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Вопрос о том, какие риторические ресурсы государства используют для 
легитимации интервенций в глазах иностранных контрагентов, остается 
недостаточно исследованным в отечественной литературе, несмотря на 
рост научного интереса к проблеме вмешательства во внутренние дела. 
Богатую эмпирическую основу для осмысления практик легитимации 
и стигматизации интервенций предоставляет опыт применения «доктрины 
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вмешательств европейских держав во внутренние дела стран Латинской 
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Америки и обоснования американских действий в регионе. Автор обрисо-
вывает комплекс проблем, связанных с приданием внутренней и внешней 
легитимности действиям государства на международной арене. Показано, 
что апелляция к  национальным интересам, подходящая для решения 
задач внутриполитической легитимации, оказывается неэффективной 
в деле оправдания интервенций в глазах международной общественности 
и уступает место отсылкам к устоявшимся традициям и историческим нар-
ративам. В статье последовательно рассмотрены обстоятельства появления 
президентского послания 1823 г. и последующая практика апеллирования 
к нему со стороны представителей внешнеполитического истеблишмента 
США как для продвижения идеи о недопустимости европейского вмеша-
тельства в дела стран Западного полушария, так и, впоследствии, для обо-
снования американского интервенционизма. Отдельное внимание уделено 
так называемому дополнению Рузвельта, поскольку оно позволяет лучше 
понять особенности восприятия положений «доктрины Монро» правящи-
ми кругами США, отделив их от искажений и стереотипов, сформировав-
шихся в ходе публичной полемики вокруг нее и перекочевавших оттуда 
на страницы многих академических исследований. Автор заключает, что, 
несмотря на приписываемый «доктрине Монро» статус краеугольной 
опоры внешней политики США, на деле она играла ограниченную роль 
как в дипломатическом оправдании, так и в стигматизации интервенций. 
В этом отношении ее правильнее рассматривать скорее как риторический 
ресурс, а  не как некий строгий руководящий принцип. В  целом опыт 
применения «доктрины Монро» указывает на ситуативную обусловлен-
ность практик легитимации вмешательств, объясняя их ограниченную 
убедительность, что представляется во многом неизбежным с  учетом 
конститутивного значения института суверенитета для поддержания 
международного общества.

Ключевые слова: «доктрина Монро», внешняя политика США, воору-
женная интервенция, вмешательство, интервенционизм, легитимность, 
государственный суверенитет, Латинская Америка, империализм, нео-
колониализм, дополнение Рузвельта
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Despite the growing academic attention to the problem of interference in 
internal affairs, rhetorical techniques the state uses to legitimize interventions in 
the eyes of foreign counterparties, remain somewhat understudied in the Russian 
IR studies. In this regard, the case of the Monroe Doctrine, a landmark ideological 
construct in the history of international relations and US foreign policy, provides 
a unique framework for an in-depth study of the practices of legitimization and 
stigmatization of interventions. The paper examines the role of the doctrine in 
denouncing the interference of European powers in the domestic affairs of Latin 
American countries and justifying US actions in the region. The author outlines 
a set of issues related to legitimizing, both externally and internally, the actions 
of the state in the international arena. It is shown that the appeal to national 
interests suitable for solving the problems of domestic political legitimization, 
turns out to be ineffective in justifying interventions in the eyes of the interna-
tional community and therefore gives way to references to established traditions 
and historical narratives. The paper examines the historical background of the 
1823 presidential address and the ways how the US foreign policy establishment 
appealed to it later on, both to promote the idea of the inadmissibility of Euro-
pean interference in the affairs of the countries of the Western Hemisphere, and, 
subsequently, to justify American interventionism. Special attention is paid to 
the so-called Roosevelt Corollary, since it allows one to better understand the 
specifics of the US leaders’ perception of the Monroe Doctrine and to separate 
them from the distortions and stereotypes formed during the ensuing public 
debates and uncritically replicated in many academic studies. The author con-
cludes that, though the Monroe Doctrine is regarded as a cornerstone of US 
foreign policy, in fact it played a limited role in both diplomatic justification and 
stigmatization of interventions. In this regard, it is more appropriate to consider 
it as a rhetorical asset rather than a strict guiding principle. In general, the case 
of the Monroe Doctrine reveals the situational conditionality of the practices 
legitimizing interventions, resulting in their limited persuasiveness. The latter 
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seems to be almost inevitable given the constitutive importance of the institution 
of sovereignty for the maintenance of international society.

Keywords: Monroe Doctrine, US foreign policy, armed intervention, inter-
ference, interventionism, legitimacy, state sovereignty, Latin America, imperial-
ism, neocolonialism, Roosevelt corollary
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Каким образом государства легитимируют вмешательство во 
внутренние дела других стран или обосновывают его недопусти-
мость? На какие риторические ресурсы они опираются для под-
крепления своих действий в  глазах иностранных контрагентов? 
Эти вопросы редко попадают в  поле внимания отечественных 
специалистов, несмотря на рост интереса к проблематике вмеша-
тельства во внутренние дела [Бартенев, 2018; Карпович, Манойло, 
2015; Истомин, 2023]. В зарубежной литературе они занимают зна-
чимое место, позволяя позиционировать интервенции как специ-
фический тип социальных практик в  международном обществе 
[Weber, 1995; Finnemore, 2004].
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Богатую основу для осмысления легитимации и стигматизации 
интервенций предоставляет опыт применения «доктрины Мон-
ро» — знакового идейного конструкта в истории международных 
отношений и внешней политики США1. Его ценность определяется 
рядом обстоятельств. Во-первых, с конца XIX в. Вашингтон выступал 
наиболее частым инициатором вмешательств, задавая образец ин-
тервенционизма [Kavanagh et al., 2019; Kushi, Toft, 2023]. Во-вторых, 
доктрина вскрывала противоречивый статус суверенитета в между-
народном обществе, делегитимируя одни вмешательства и  давая 
обоснование другим. В-третьих, интерес к  изучению «доктрины 
Монро» повышает приписываемое ей место в американской внеш-
неполитической идеологии. Она дает редкий пример выступления 
200-летней давности, которое остается предметом регулярных от-
сылок при обсуждении актуальной международно-политической 
повестки [Троянский, Карпович, 2020; Пиреш, Насименту, 2020; 
Мартынов, 2022]. В фундаментальном обзоре эволюции междуна-
родной деятельности Соединенных Штатов указано, что доктрина 
«вплоть до наших дней является неотъемлемым атрибутом внешней 
политики США» [Печатнов, Маныкин, 2012: 64].

Неудивительно, что интеллектуальные истоки и  историческое 
значение «доктрины Монро» на протяжении длительного времени 
оставались предметом не только общественно-политических де-
батов, но и академического изучения. Уже составленный в 1919 г. 
библиографический перечень включал более 900 публикаций, со-
державших отсылки к ней [List of references on the Monroe Doctrine, 
1919]. Он свидетельствовал, что наряду с  политизированными 
памфлетами с XIX в. появлялись серьезные изыскания правовых 
оснований доктрины, давались научно обоснованные оценки об-
ласти ее применимости.

Показательный пример  — работы Джона Бассета Мура 1890-х 
годов. В них, в частности, автор поднимал вопрос о соотношении 

1 Как будет показано далее, содержание и политико-правовое положение рас-
сматриваемого феномена характеризовались изменчивостью и  существенной 
амбивалентностью. В  связи с  тем, что «доктрина Монро» представляет скорее 
метафорическую мифологему, чем строго определенную и четко зафиксированную 
догму, здесь и далее это выражение будет употребляться в кавычках, за исключением 
случаев цитирования.
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оборонительных мотивов предупреждения угроз со стороны ев-
ропейских держав и наступательных амбиций установления США 
регионального доминирования при формулировании «доктрины 
Монро» [Moore, 1895, 1896]. Впоследствии этот сюжет оставался од-
ним из стержневых в исследовательских дискуссиях. Сам Дж. Мур 
придерживался осторожных оценок, не находя в доктрине основа-
ний для противодействия связям европейских держав с Латинской 
Америкой.

Важнейший вклад в осмысление «доктрины Монро» внес Дек-
стер Перкинс. В первой половине XX в. он представил подробное 
систематическое обобщение как обстоятельств выработки прези-
дентского послания Джеймса Монро 1823 г., так и его последую-
щих интерпретаций, которое выдержало множество переизданий 
[Perkins, 1963]. Д. Перкинс одним из первых указал на многознач-
ность доктрины и  многообразие ее трактовок. Такое признание 
позволяло сгладить остроту дискуссий о  ее истинном смысле: 
«доктрина Монро» оказывалась формой, способной вмещать раз-
нообразное содержание2.

При этом если Д. Перкинс в описании истоков доктрины ак-
центировал российско-американские противоречия относительно 
ситуации на тихоокеанском побережье Северной Америки и страхи 
перед интервенцией консервативных монархий, то другие специ-
алисты склонны были позиционировать послание 1823  г. в  пер-
вую очередь как антибританский демарш [Tatum, 1936]. Ревизию 
обстоятельств появления документа предпринял Эрнст Мэй, 
поместивший его в контекст внутриполитической борьбы в США 
накануне выборов 1824 г. [May, 1975]3. В начале XXI в. уточнению 
понимания «доктрины Монро» способствовали работы Марка 
Гильдерхуза, Марко Мариано, Джея Секстона [Gilderhus, 2006; 
Sexton, 2011; Mariano, 2013, 2015].

2 Такая содержательная релятивизация «доктрины Монро» нашла наиболее по-
следовательное отражение в книге Гретхен Мерфи, построенной на сопоставлении 
внешнеполитического дискурса с образами, формировавшимися в американской 
художественной литературе XIX в. [Murphy, 2005].

3 Ключевым оппонентом Э. Мэя выступил Гарри Аммон, отстаивавший при-
мат внешнеполитических соображений при принятии решений администрацией 
Дж. Монро [Ammon, 1981].
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Отдельный пласт литературы был посвящен переосмыслению 
«доктрины Монро» на рубеже XIX–XX вв.4 Уолтер Лафибер опре-
делил этот процесс как «имперское перерождение» [LaFeber, 1986]. 
Специальные исследования фокусировались на вкладе в него вы-
дающихся государственных деятелей США того периода (Ричарда 
Олни, Теодора Рузвельта, Элиу Рута, Генри Кэбота Лоджа) [Bailey, 
1933; Veeser, 2003; Maass, 2009; Thompson, 2015; Rossi, 2019]. Их усилия 
обеспечили приспособление «доктрины Монро» к нуждам амери-
канского империализма 1890–1920-х годов.

Наряду с  исследователями из Соединенных Штатов изучению 
доктрины закономерно уделяли большое внимание латиноаме-
риканские специалисты. Их публикации получили ограниченное 
освещение за пределами испаноязычного и португалоязычного со-
обществ ввиду языкового барьера. Между тем эти работы углубили 
понимание особенностей восприятия «доктрины Монро» в странах 
Западного полушария в разные исторические эпохи. Оно характе-
ризовалось существенной изменчивостью и не всегда оказывалось 
жестко негативным, как принято считать [Correa, 2014; Gonzalez, 
2005; Guzmán, 1982; Sánchez Padilla, 2016; Teixeira, 2014].

В отечественной науке наиболее крупным исследованием «док-
трины Монро» остается труд Н.Н. Болховитинова, опубликованный 
в 1959 г. [Болховитинов, 1959]. От зарубежных работ его отличает 
следование марксистской методологии, обосновывавшей выра-
ботку послания 1823  г. структурой классовых отношений. Кроме 
того, анализ документа включался в исследования более широких 
исторических процессов. Так, М.О. Трояновская связывала с  его 
появлением завершение этапа становления внешней политики 
США, определявшегося поиском дипломатической идентичности 
[Трояновская, 2010].

В свою очередь А.А. Исэров продемонстрировал амбивалент-
ность восприятия Соединенными Штатами новообразованных 
государств Латинской Америки, что предопределило односто-
роннее объявление «доктрины Монро», а также сдержанность в ее 
применении в  последующие десятилетия [Исэров, 2011]. Другие 
отечественные публикации по «доктрине Монро» на протяжении 

4 См. обобщающую монографию по этому периоду: [Bryne, 2020].
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2010-х годов преимущественно воспроизводили ранее сделанные 
оценки в отсутствие новых источников или оригинальных иссле-
довательских подходов [Трояновская, 2014; Шихов, 2017; Михалев, 
Звощик, 2018].

Настоящая статья не претендует на представление очередного 
обобщающего обзора эволюции «доктрины Монро», в  котором 
охватывался бы весь спектр ее реинтерпретаций5. Автор концен-
трируется на выявлении роли этого идейного конструкта в качестве 
ресурса стигматизации вмешательств других держав во внутренние 
дела стран Латинской Америки и обоснования американских ин-
тервенций. В этой связи в поле анализа оказывается дискурс пред-
ставителей исполнительной власти США в контексте вооруженных 
интервенций в Западном полушарии с момента выдвижения док-
трины до 1930-х годов.

В ходе исследования рассматривались случаи открытого вме-
шательства во внутренние дела в странах Латинской Америки со 
стороны европейских держав и самих Соединенных Штатов. После 
этого анализировались официальные заявления и дипломатическая 
переписка американского руководства в  выявленных ситуациях 
с  опорой на архивные документы и  научные публикации. В  них 
фиксировались отсылки к «доктрине Монро», а также отсутствие 
таковых. Подобные умолчания — знаковый маркер с учетом рито-
рического потенциала рассматриваемого концепта в рамках анали-
зируемого дискурса.

Исследование сосредоточено на применении «доктрины Монро» 
в качестве риторического ресурса США во взаимодействии с евро-
пейскими державами. Ее роль во внутриполитической легитимации 
внешнеполитического курса находилась за рамками изучения. Вме-
сте с тем в анализ включались отдельные обращения президентов 
к  Конгрессу (в  том числе первоначальное послание Дж.  Монро), 
которые использовались для трансляции сигналов в том числе за-
рубежным аудиториям.

5 В частности, за рамками рассмотрения остается обращение к «доктрине Мон-
ро» президента Джеймса Полка в контексте споров с Великобританией по поводу 
Орегона или «следствие Лоджа», направленное против приобретения территорий 
в Западном полушарии зарубежными компаниями.
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Верхняя хронологическая граница исследования обусловлена 
переходом США в период правления Франклина Делано Рузвельта 
к  политике «доброго соседа», не допускавшей открытого вмеша-
тельства во внутренние дела латиноамериканских стран. Статья не 
затрагивает острую полемику относительно применимости «док-
трины Монро» к  последующей политике Вашингтона во второй 
половине XX — начале XXI в. [Smith, 1994]. Рассматриваемый период 
дает достаточный материал для осмысления практик легитимации 
вмешательства.

Проведенный анализ показывает: несмотря на статус «доктри-
ны Монро» как краеугольной опоры внешней политики США, она 
играла ограниченную роль как в дипломатическом оправдании, так 
и  в  стигматизации случаев вмешательства. Позиция Вашингтона 
отличалась непоследовательностью и в отношении к интервенци-
ям других держав, и в обосновании собственных действий. Такое 
поведение указывает на ситуативную обусловленность практик 
легитимации вмешательств, объясняя их низкую убедительность. 
Выявленные закономерности проявляются и в случаях интервенци-
онизма начала XXI в., что свидетельствует о релевантности полу-
ченных выводов.

Анализ начинается с обсуждения роли легитимности в междуна-
родной политике. Затем рассматривается соотношение принципов 
невмешательства и вмешательства во взаимодействии государств. 
После этого анализируются обстоятельства появления президент-
ского послания 1823 г. Оцениваются действия США по отстаиванию 
недопустимости европейского вмешательства во внутренние дела 
стран Западного полушария. Далее рассматривается становление 
американского интервенционизма. Прослеживаются отсылки 
к «доктрине Монро» в контексте интервенций США на стыке XIX–
XX  вв. В  заключении обобщаются теоретические следствия про-
веденного анализа.

Практики легитимации в международном обществе
Концепт «легитимности» занимает одно из центральных мест 

в политических исследованиях. В качестве научной категории его 
выдвинул Макс Вебер, который понимал под легитимностью при-
знание со стороны значимых референтных групп права субъекта на 
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осуществление властного воздействия [Вебер, 1990: 637]6. Легитим-
ная власть противопоставляется контролю, обеспеченному насиль-
ственным принуждением. Она предполагает опору на интерсубъек-
тивные представления, а не только на материальные возможности.

Ценность легитимности обусловлена тем, что можно экономить 
ресурсы на преодоление внешнего сопротивления собственным 
действиям [Lake, 2011]. Социальное признание побуждает к добро-
вольному подчинению воле субъекта, отказу от оспаривания его 
политики. Кроме того, оно выступает источником психологического 
вознаграждения для обладателя легитимности. В этом отношении 
признание легитимного характера действий служит удовлетворению 
статусных амбиций их инициатора7.

Обретение легитимности обусловлено соответствием поведения 
субъекта нормативным ожиданиям референтных групп [Beetham, 
1991: 67–99]. Следовательно, для обретения признания он вынужден 
обращаться к практикам легитимации, под которыми понимаются 
дискурсивные стратегии, направленные на обоснование проводимой 
политики [Колмогорова, 2018]. Стратегические акции, преследующие 
практические цели, требуют их сопровождения коммуникативны-
ми действиями, нацеленными на убеждение референтных групп 
в  приемлемости, уместности, необходимости предпринимаемых 
действий [Risse, 2000].

В политологии проблема легитимности в первую очередь свя-
зывается с признанием полномочий верховной власти со стороны 
управляемых. Поскольку межгосударственные отношения проте-
кают в условиях анархии, длительное время исследователи-между-
народники не уделяли большого внимания рассматриваемому 
понятию8. Однако по мере осознания социального характера вза-
имодействий государств такое игнорирование породило критику, 
за которой последовал рост обращений к концепту легитимности 

6 Стоит оговориться, что право в данном случае не равнозначно юридическому 
правилу, и, как следствие, легитимность не тождественна легальности.

7 Высокая значимость последних в межгосударственных взаимодействиях была 
продемонстрирована, например, в работах: [Status in world politics, 2014; Renshon, 
2017; Larson, Shevchenko, 2019].

8 Тем не менее оно играло большую роль в построениях, отстаивающих значи-
мость иерархических структур в международной политике [см.: Lake, 2011; Kissinger, 
2015].



2121

Igor A. Istomin. Justification for interference? The role of the Monroe Doctrine…

в международных исследованиях [Williams, 1996; Hurd, 1999; Clark, 
2005].

При этом правительства сталкиваются с необходимостью оправ-
дания политики перед множеством аудиторий, а  значит, и  с раз-
личными, порой конкурирующими требованиями легитимации9. 
С одной стороны, они заинтересованы в обеспечении признания 
проводимого курса собственным населением, для чего необходи-
мо доказывать, что тот в первую очередь обусловлен заботой о его 
благе. В этой связи проверенным средством внутриполитической 
легитимации внешней политики является апелляция к  нацио-
нальным интересам10. С другой стороны, государства вынуждены 
обосновывать свои действия в глазах зарубежных аудиторий, среди 
которых привилегированное положение принадлежит иностран-
ным правительствам. Дальнейший анализ фокусируется именно 
на этих практиках легитимации, когда субъект действия призна-
ется в качестве равного. Именно здесь особенно ярко проявляется 
социальный характер взаимодействий в  рамках международного 
общества, понимаемого как продукт социализации государств [Bull, 
1977; Wendt, 1999].

Между тем в данном случае ссылка на национальные интересы не 
является столь же убедительным источником легитимации, как вну-
три страны. В отсутствие других обоснований проводимой политики 
она воспринимается как отражение асоциальной корысти, противо-
речащей критериям приемлемости. Государственный эгоизм дает 
слабую нормативную основу признания в международном обществе. 
Как следствие, успешная легитимация в глазах внутриполитической 
аудитории может иметь дискредитирующие последствия для вос-
приятия действий государства среди зарубежных контрагентов. 
Правительства сталкиваются с дилеммой обеспечения внутренней 
и внешней легитимности.

9 На трудности совмещения требований, предъявляемых к внешней политике 
на международном и внутреннем уровнях, указывал Роберт Патнэм [Putnam, 1988].

10 Концепт «национального интереса» помогает правительству убедить обще-
ственность, что даже если отдельный гражданин не чувствует непосредственной 
выгоды для себя, то сообщество, к которому он принадлежит, выигрывает от про-
водимой политики.
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Одновременно государства взаимодействуют в условиях дефи-
цита кодифицированных правил в  международных отношениях, 
а главное — авторитетных органов их интерпретации, что затрудня-
ет прояснение нормативных ожиданий участников взаимодействия. 
Как следствие, в практиках легитимации правительства апеллируют 
к обоснованиям, не связанным с юридической квалификацией их 
действий, в том числе к аналогиям из других областей, историческим 
прецедентам и, особенно, устоявшимся обычаям. Именно отсылка 
к  устоявшейся традиции выступает в  конечном счете ключевым 
аргументом в обосновании легитимности. Она предполагает пред-
ставление текущей политики как воспроизводства предшествующих 
практик [Pocock, 1968: 212]. Авторитет прошлого используется для 
обоснования действий в настоящем. При этом нередко такие нар-
ративы опираются на избирательные, искаженные или даже полно-
стью выдуманные представления об историческом опыте [Jeffery, 
2005]. Тем не менее демонстрация последовательности в практиках 
легитимации выступает значимым ресурсом убедительности. От 
государства стоит ожидать повторения одних и тех же риторических 
приемов для обеспечения признания проводимой политики.

Поддержание последовательности осложняется динамическим 
характером изменений во внешней среде и внутри государств, а так-
же спецификой конкретных ситуаций. Правительства вынуждены 
не только балансировать различные требования легитимации своих 
действий в глазах множественных аудиторий, но и увязывать обеспе-
чение признания с достижением практических результатов11. Таким 
образом, в международных отношениях обретение легитимности 
нередко оказывается даже более сложной задачей, чем во внутренней 
политике, несмотря на менее жесткие регламентирующие рамки.

Нормативный статус интервенций 
в международном обществе

Нормативные оценки иностранных интервенций сильно меня-
лись на протяжении истории. Их ревизия определялась взаимной 
адаптацией практических действий государств и  международно-

11 В этой связи к процессам легитимации широко применим вывод конструктиви-
стов 2000–2010-х годов о непрекращающемся оспаривании социальных конструктов 
[см.: Wiener, 2014; Niemann, Schillinger, 2017].
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правового дискурса по поводу вмешательства. При этом институт 
суверенитета — одна из конституирующих основ международного 
общества [Buzan, 2004: 184–187]. Он закрепляет положение госу-
дарств как системообразующих элементов формируемого порядка. 
Соответственно в  нормативном оспаривании лидирующую роль 
играет осуждение интервенционизма, которое, тем не менее, на-
талкивается на контраргументацию.

Становление принципа невмешательства в качестве политико-
правовой категории относится к периоду раннего Нового времени. 
Прецедентным стал Аугсбургский мир 1555 г., утвердивший формулу 
«cujus regio, ejus religio»12. Позднее максима о недопустимости вме-
шательства во внутренние дела получила закрепление в трактатах 
авторитетных правоведов Самуэля фон Пуфендорфа, Христиана 
фон Вольфа, Эмера де Ваттеля [Vincent, 2015: 27–31]. К началу XX в. 
специалисты говорили о ней как о признанной норме международ-
ного права, хотя и допуская ряд исключений [Мартенс, 2008: 144].

В 1933  г. на Конференции американских государств в  Монте-
видео было установлено, что «ни одно государство не имеет права 
вмешиваться во внутренние и внешние дела другого»13. Устав ООН 
не содержал положения, прямо запрещающего иностранное вме-
шательство, но утверждал суверенное равенство государств, не 
согласующееся с навязыванием воли извне. Весомый вклад в юри-
дическую стигматизацию интервенций внесла Декларация о прин-
ципах международного права, принятая Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1970 г. консенсусом14.

12 «Чья власть, того и вера».
13 Convention on the Rights and Duties of States, adopted by the Seventh International 

Conference of American States. Signed at Montevideo, December 26, 1933 // United Na-
tions Treaty Collection. P. 25. Available at: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
LON/Volume%20165/v165.pdf (accessed: 25.09.2023).

14 Декларация о  принципах международного права, касающихся дружествен-
ных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций. Принята резолюцией 2625 (XXV) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года // Организация Объединенных Наций. До-
ступ: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml 
(дата обращения: 25.09.2023). ГА ООН приняла также ряд специальных резолюций 
о недопустимости вмешательства, но голосование по ним не было единогласным, 
что породило дискуссии об их нормативном статусе.
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Несмотря на всё перечисленное, между 1555 и 2000 гг. насчиты-
валось 198 случаев внешнего вооруженного вмешательства в целях 
смены руководства стран. При этом тенденции к снижению частоты 
интервенций в рассматриваемый период не просматривалось [Owen, 
2002]. Распространенность случаев вмешательства во внутренние 
дела побудила Стивена Краснера охарактеризовать государствен-
ный суверенитет как организованное лицемерие: правительства 
декларировали его нерушимость, но на деле регулярно нарушали 
[Krasner, 1999].

Между тем инициаторы интервенций редко шли на прямое иг-
норирование принципа невмешательства. Они демонстрировали 
неготовность к  циничному признанию национального эгоизма15 
и вместо этого вели поиск политико-риторических ресурсов обо-
снования своей политики для обеспечения признания предпри-
нимаемых действий как легитимных. В  этой связи государства 
противопоставляли запрету на вмешательства иные нормативные 
конструкты, которым стремились придать превалирующую пре-
скриптивную силу. Основания такой легитимации в  различные 
исторические периоды различались.

В частности, после 1815 г. консервативные монархии оправдывали 
подавление революционных выступлений в европейских государ-
ствах рисками для международного порядка. В годы холодной войны 
США обосновывали вмешательство борьбой с коммунизмом, а со-
ветские руководители ссылались на необходимость защиты завое-
ваний социализма для оправдания ввода советских войск в страны 
Восточной Европы. В  1990–2000-е годы западные правительства 
утверждали, что их интервенции преследовали гуманитарные цели, 
содействуя защите прав человека.

Таким образом, на протяжении истории сохранялась напря-
женность между требованиями невмешательства и легитимацией 
интервенций. Элементом дискурсивных столкновений выступало 
оспаривание того, какие политические объединения достойны 
статуса суверенных и какие действия конституируют недопустимое 
вмешательство во внутренние дела [Weber, 1995; Damrosch, 1989; 

15 Показателен тезис представителей классического политического реализма об 
искренности государств в их отождествлении национальных интересов и универ-
сальной морали [см.: Carr, 1946: 96].
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Aloupi, 2015]. При этом ревизия нормативных подходов не носила 
направленный характер — нет оснований утверждать, что по мере 
становления международного общества стигматизация вмешатель-
ства усилилась, а аргументация в пользу интервенционизма ослабла.

Более того, пример переосмысления «доктрины Монро» показы-
вает прямо противоположную динамику: идейный конструкт, сфор-
мулированный первоначально для осуждения интервенционизма, со 
временем превратился в ресурс оправдания вмешательства. Вместе 
с тем последующий анализ продемонстрирует, что США, выступив-
шие автором доктрины, во многих случаях не выказывали рвения 
в ее приложении. Их пример демонстрирует трудности поддержания 
последовательности в практиках легитимации и стигматизации.

При этом конститутивное положение института суверенитета 
в  поддержании международного общества приводит к  тому, что 
оправдание вмешательства требует больших затрат риторических 
ресурсов, чем их осуждение. Ввиду этой асимметрии непоследова-
тельность в легитимации интервенций чревата большими пробле-
мами с точки зрения обеспечения признания, чем непоследователь-
ность в их стигматизации. Она грозит интенсивным оспариванием 
и противодействием проводимой политике со стороны зарубежных 
аудиторий.

Изменение сложившегося соотношения возможно лишь в слу-
чае беспрецедентного укрепления транснациональных связей при 
одновременном ослаблении социальности в межгосударственных 
взаимодействиях. Революционистские подходы к международным 
отношениям нередко указывают на предвозвестников такого из-
менения. Тем не менее его осуществление в обозримой перспективе 
не просматривается. В этой связи предшествующий опыт попыток 
легитимации и стигматизации вмешательства остается релевантен 
для современной политики.

«Доктрина Монро» в оспаривании европейского 
интервенционизма

2 декабря 1823 г. президент США Джеймс Монро, следуя консти-
туционной традиции, направил в  Конгресс ежегодное послание. 
Наряду с положениями, характеризовавшими ситуацию в стране 
и  мире, оно содержало ряд прескриптивных утверждений, в  том 
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числе следующее: «Американские континенты ввиду свободного 
и независимого состояния, которое они приняли и поддерживают, 
впредь не должны рассматриваться как предмет будущей колони-
зации какими-либо европейскими державами»16.

Дж. Монро также утверждал, что «союзные державы не способны 
распространить свою политическую систему на любую часть одного 
из двух континентов [Северная и  Южная Америка], не поставив 
под угрозу наш мир и счастье; и также никто не поверит, что наши 
южные собратья, если их предоставить самим себе, примут ее по 
собственной воле. В этой связи невозможно, чтобы мы равнодушно 
отнеслись к такому навязыванию в какой бы то ни было форме»17.

Эти пассажи приобрели ореол программных заявлений, зало-
жив основу «доктрины Монро». Они постулировали два ключевых 
положения, которые претендовали на нормативный статус: недо-
пустимость расширения территориального контроля европейских 
держав в Западном полушарии и недопустимость их вмешательства 
в  политику стран региона. Впоследствии эти положения стали 
обрастать дополнительными следствиями. Среди них, например, 
недопустимость передачи территорий в  Западном полушарии от 
одного государства другому (в том числе латиноамериканскому)18.

При этом изначально послание 1823 г. представляло собой си-
туативную реакцию на текущие вызовы, стоявшие перед внешней 
политикой США. Во-первых, Вашингтон опасался расширения 
русских владений на тихоокеанском побережье Северной Америки. 
Во-вторых, хождение имели спекуляции относительно возможной 
интервенции Священного союза (его подразумевал Дж. Монро, го-
воря о «союзных державах») для восстановления власти Испании 
над недавно утерянными колониями в Западном полушарии.

В свете этих слухов летом 1823 г. премьер-министр Великобрита-
нии Джордж Каннинг передал американскому посланнику в Лондоне 
Ричарду Рашу предложение выступить с совместным осуждением 

16 December 2, 1823: Seventh Annual Message (Monroe Doctrine) // Miller Center. 
Available at: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-2-
1823-seventh-annual-message-monroe-doctrine (accessed: 25.09.2023).

17 Ibidem.
18 Джон Логан отмечал, что принцип ‘no transfer’ предшествовал посланию 1823 г. 

и оставался наиболее последовательно осуществляемым положением американской 
внешнеполитической доктрины [Logan, 1961].
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возможного вторжения19. Государственный секретарь США Джон 
Куинси Адамс скептически отнесся к перспективе такого демарша. 
Ему удалось убедить президента сделать одностороннее заявление 
о неприятии европейского вмешательства в дела недавно образо-
ванных латиноамериканских государств20.

Подход Дж. Адамса и сформулированные на его основе положе-
ния послания Дж. Монро опирались на ранее оформившуюся в аме-
риканской внешнеполитической мысли концепцию «двух систем», 
которая предполагала дистанцирование Западного полушария от 
Европы [Whitaker, 1954]. Ее интеллектуальные истоки прослежи-
вались в  одиннадцатой статье сборника «Записки федералиста», 
написанной Александром Гамильтоном в 1787 г. Рассуждения о роли 
правительства в развитии коммерции и мореплавания он заключил 
призывом к созданию «системы американских отношений»21.

Схожие идеи присутствовали и в прощальном послании Джор-
джа Вашингтона 1796 г., утверждавшего, что европейские державы 
руководствуются интересами, которые не имеют отношения к США. 
В этой связи он призывал не вступать с ними в альянсы22. Томас 
Джефферсон, длительное время отстаивавший союз с  Францией, 
в 1813 г., тем не менее, писал, что «Америка имеет для себя полушарие. 
Она должна иметь свою отдельную систему интересов, которые не 
должны быть подчинены интересам Европы»23.

19 См., в частности: Letter from George Canning to Richard Rush // Theodore Roo-
sevelt Center. Available at: https://www.theodorerooseveltcenter.org/Research/Digital-
Library/Record/ImageViewer?libID=o25465&imageNo=1 (accessed: 25.09.2023).

20 Послание Монро стало частью подхода, который Дж. Адамс характеризовал 
как «комбинированную систему политики» (combined system of policy). Она включала 
также ответ на предложение Дж. Каннинга по дипломатическим каналам и серию 
обсуждений с российским посланником Ф.В. Тейлем. Относительно торга внутри 
американской администрации по инициативе Дж. Каннинга см.: [May, 1975].

21 The Federalist Papers: No. 11. The Utility of the Union in Respect to Commercial 
Relations and a Navy. For the Independent Journal // The Avalon project: Documents in 
law, history and diplomacy. Available at: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed11.
asp (accessed: 25.09.2023).

22 Washington’s Farewell Address 1796 // The Avalon project: Documents in law, his-
tory and diplomacy. Available at: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/washing.asp 
(accessed: 25.09.2023).

23 Thomas Jefferson to Alexander von Humboldt, 6 December 1813 // National Archives. 
Available at: https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-07-02-0011 (accessed: 
25.09.2023). Впоследствии Т. Джефферсон высказывал схожие оценки в переписке 
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Таким образом, к началу XIX в. в американском истеблишмен-
те сложился консенсус относительно необходимости удаления 
европейских держав с Американских континентов24. Вместе с тем 
в послании Дж. Монро с учетом имевшегося соотношения сил де-
кларировались более ограниченные амбиции. Его автор не ставил 
под сомнение текущие владения внерегиональных государств. Он 
выступал против их расширения как путем колонизации, так и за 
счет установления политического контроля над странами, которые 
были ранее признаны США.

При этом американская администрация не консультировалась 
с новообразованными государствами Латинской Америки, которые 
признала годом ранее в качестве независимых [Исэров, 2011: 183–203]. 
Она вообще не интересовалась их отношением к заявленным требо-
ваниям25. Послание не содержало отсылок к моральной аргумента-
ции или положениям международного права. Оно апеллировало ис-
ключительно к интересам США — предупреждая, что интервенции 
европейских держав в Западном полушарии поставят «под угрозу 
наш мир и счастье». Впоследствии опора на расширительную трак-
товку национальной безопасности оставалась основным аргументом 
Вашингтона в обоснование «доктрины Монро».

Несмотря на то что послание Конгрессу — внутриполитический 
документ, его содержание было оперативно передано в зарубежные 
столицы по дипломатическим каналам. Европейские державы ожи-
даемо восприняли претензии США как необоснованные26: они не 
подкреплялись ни военной силой, ни устоявшейся практикой. Более 
с Дж. Монро относительно предложений Дж. Каннинга. Cм.: From Thomas Jefferson 
to James Monroe, 24 October 1823 // National Archives. Available at: https://founders.
archives.gov/documents/Jefferson/98-01-02-3827 (accessed: 25.09.2023).

24 В этой связи заместитель госсекретаря Рубен Кларк в обзоре исторических 
истоков «доктрины Монро» для президента США Калвина Кулиджа в 1928 г. кон-
статировал: «…принципы, облеченные в определенные формулы доктрины, задолго 
до этого стали общим достоянием американских государственных деятелей». См.: 
Clark J.R. Memorandum on the Monroe Doctrine. Washington, D.C.: US Government 
Printing Office, 1930. P. XV.

25 Американская администрация при формулировании послания также не при-
давала субъектности индейскому населению, которое продолжало заселять большую 
часть обоих Американских континентов [Fitz, 2023].

26 В частности, император Александр I утверждал, что в  речи американского 
президента «излагаются настолько необоснованные взгляды и претензии, выдви-
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того, положение о недопустимости вмешательства противоречило 
постулируемому Священным союзом принципу легитимизма, обо-
сновывавшему необходимость восстановления status quo ante после 
Наполеоновских войн27.

Между тем иностранная интервенция в поддержку претензий 
Испании в Западном полушарии так и не состоялась. Относительно 
изначальной готовности Священного союза ее осуществлять име-
лись серьезные сомнения. Окончательно похоронила эти планы 
отрицательная позиция Лондона, доведенная до сведения Франции 
еще до публикации обращения Дж. Монро28. Это не помешало аме-
риканскому президенту в послании 1824 г. заявить, что европейские 
державы «по-видимому, признали» обоснованность американских 
притязаний29.

Однако, несмотря на подобную оценку, в  последующие два 
десятилетия американские руководители не повторяли своих 
предостережений. В тот период в дипломатической риторике Ва-
шингтона практически отсутствовали отсылки к посланию 1823 г. 
Отчасти временное его забвение объяснялось внутриполитическими 
причинами. С 1829 г. у власти в США находились непримиримые 
противники Дж. Адамса. Они не были склонны апеллировать к до-
кументу, центральную роль в формулировании которого сыграл их 
заклятый оппонент30.
гаются принципы, настолько противоречащие правам европейских держав, что она 
заслуживает самого глубокого презрения» [цит. по: Трояновская, 2010: 296].

27 В рамках этого подхода в 1821 г. Франция совершила интервенцию в Испа-
нию для восстановления монархического правления. Пример этого вмешательства 
подкреплял американские опасения относительно интервенционизма Священного 
союза.

28 Communications with France and Spain relating to the Spanish American pro-
vinces. Volume 10: Debated on Thursday 4 March 1824. Extract of a Memorandum, of a 
Conference between the Prince De Polignac and Mr. Canning, held Oct. 9th, 1823 // UK 
Parliament. Hansard. Available at: https://hansard.parliament.uk/Commons/1824-03-04/
debates/f6062981-7e32-4a66-a1d9-253d52122361/CommunicationsWithFranceAndSpain-
RelatingToTheSpanishAmericanProvinces (accessed: 25.09.2023).

29 December 7, 1824: Eighth Annual Message // Miller Center. Available at: https://
millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-7-1824-eighth-annual-
message (accessed: 25.09.2023).

30 В первую очередь речь идет об Эндрю Джексоне, который в 1825 г. уступил пост 
президента Дж. Адамсу в результате внутриэлитных махинаций. В 1829 г. Э. Джексон 
добился избрания главой государства благодаря поддержке вновь созданной Демо-
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Вместе с тем большее значение имел общий скепсис в США от-
носительно международно-политических обязательств, которые 
гипотетически могли привести к втягиванию в конфликты против 
собственной воли. Показательно, что и  в  правление Дж. Адамса 
(1825–1829), выступавшего основным архитектором «комбиниро-
ванной системы политики», Вашингтон воздерживался от шагов 
в поддержку послания Дж. Монро. Так, в 1825 г. США отклонили 
предложение Бразилии об альянсе против Португалии, оспари-
вавшей отделение ее бывшей колонии [Manning et al., 1914: 35–36]31.

В 1826 г. утверждение посланника в Мексике Джоэля Поинсетта, 
что США обязались не допускать интервенций европейских держав 
в бывшие испанские владения, вызвало отповедь в Конгрессе. Ему 
пришлось сообщить мексиканской стороне, что послание Дж. Монро 
не имело обязывающей силы без санкции законодателей32. Демарш 
Дж. Поинсетта побудил президента Мексики Гуадалупе Виктория 
в обращении к национальному парламенту заявить, что нынешняя 
администрация США отреклась от обещаний, данных Дж. Монро 
[Manning et al., 1914: 51–52].

Еще одним обстоятельством, сдерживавшим амбиции США, 
выступала нехватка материального потенциала в  подкреплении 
требований к  европейским державам. В  этой связи Вашингтон 
долгое время показательно оставлял без ответа приращения Вели-
кобритании в Западном полушарии. Например, в 1833 г. США не 
поддержали Аргентину после британского захвата Фолклендских 
(Мальвинских) островов33. Только после американо-мексиканской 
войны 1846–1848  гг. Вашингтон стал более настойчиво противо-
действовать европейскому интервенционизму.
кратической партии. В 1837 г. его сменил другой представитель демократов — Мартин 
Ван Бюрен. О политической поляризации 1820–1830-х годов см.: [Parsons, 2009].

31 Ранее, в 1824 г., еще в качестве государственного секретаря Дж. Адамс анало-
гичным образом отклонил обращение Великой Колумбии по поводу гарантий на 
случай интервенции Франции [Perkins, 1963: 69].

32 Впоследствии положения «доктрины Монро» так ни разу и не получили фор-
мального одобрения Конгресса, несмотря на многочисленные отсылки к ней в ходе 
дебатов и в Сенате, и в Палате представителей.

33 На позицию Вашингтона также могли влиять притеснения американских 
рыбаков со стороны представителей аргентинских властей на архипелаге [Klafter, 
1984; Maisch, 2000].
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В этих условиях обращение к  посланию 1823  г. предоставило 
риторический ресурс для обоснования недопустимости внерегио-
нального вмешательства в дела Западного полушария. Оно позво-
ляло придать усилившемуся оспариванию политики европейских 
держав авторитет устоявшейся традиции. Как следствие, в 1840-х 
годах администрация Джеймса Полка реанимировала положения, 
выдвинутые Дж. Монро, хотя и ограничила их приложение только 
Северной Америкой и Карибским бассейном34.

Ведущим оппонентом опоры на послание 1823  г. в  тот период 
выступил сенатор Джон Калхун, принимавший непосредственное 
участие в обсуждении его положений в качестве военного мини-
стра в администрации Дж. Монро. Дж. Калхун подчеркивал, что 
выдвинутые утверждения представляли декларацию, не имевшую 
обязывающей силы и неприменимую в новых условиях, благо Свя-
щенный союз, против которого она была направлена, прекратил 
существование35. Несмотря на такое противодействие, к  началу 
1850-х годов положения, сформулированные в послании Дж. Монро, 
обрели статус доктринальных для внешней политики США36.

Тем не менее и  в  последующие десятилетия американская 
дипломатия прибегала к  «доктрине Монро» избирательно. Не-
последовательность ярко проявилась в 1860-х годах. Начавшаяся 
Гражданская война в США открыла окно возможностей для реа-
лизации амбиций Испании и Франции в Западном полушарии37. 
В 1861 г. Мадрид принял предложение правителя Доминиканской 
Республики Педро Сантаны о возвращении Санто-Доминго в лоно 

34 Polk J.K. First Annual Message. December 2, 1845  // The American Presidency 
Project. Available at: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/first-annual-message-6 
(accessed: 25.09.2023). При этом Дж. Полк в первую очередь апеллировал к «доктрине 
Монро» в  переговорах по территориальному размежеванию с  Великобританией 
в Орегоне.

35 The congressional globe. New series: Containing sketches of the debates and proceed-
ings of the first session of the thirtieth Congress. Washington, D.C.: Blair & Rives, 1848. 
P. 770. Критика Дж. Калхуна положила начало регулярно появлявшимся в амери-
канском политическом дискурсе утверждениям, что «доктрина Монро» устарела 
и потеряла свое значение.

36 Само выражение «доктрина Монро» впервые появилось в прессе в 1853 г. при 
освещении дебатов в Конгрессе. Только после этого оно проникло в официальную 
риторику [Perkins, 1963: 99].

37 О вызовах дипломатии США в контексте Гражданской войны см.: [Fry, 2019].
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испанской короны. Параллельно Наполеон III организовал ин-
тервенцию в  Мексику для установления монархии под властью 
Максимилиана Габсбурга.

Победа Вашингтона в Гражданской войне стимулировала напори-
стое оспаривание маневров европейских держав. Вместе с тем госу-
дарственный секретарь Уильям Сьюард исповедовал дифференциро-
ванный подход. В требованиях к Испании оставить Санто-Доминго 
США прямо указывали на то, что действия Мадрида противоречили 
положениям «доктрины Монро»38. В протестах против экспедиции 
Франции У.  Сьюард воздержался от отсылок к  ней, сделав упор 
просто на негативном восприятии таких действий американской 
общественностью39 [Bancroft, 1896; Perkins, 1963: 122–138; Valone, 
1995; Sexton, 2011: 126–127].

38 Еще 19 июня 1861 г. американский поверенный в делах Горацио Перри пред-
ставил испанскому правительству решительный протест против распространения 
юрисдикции Мадрида на Санто-Доминго, прямо отсылавший к посланию Монро 
[Perkins, 1963: 140–141].

39 Показательны инструкции, направлявшиеся У. Сьюардом посланнику в Па-
риже, в которых госсекретарь использовал аргументацию, схожую с той, что ранее 
выдвигал Дж. Монро, но избегал упоминания послания 1823 г. Например: «…это 
правительство [имеются в виду США] прекрасно знает, что превалирующее в Мек-
сике мнение отдает предпочтение республиканскому по форме и внутреннему по 
своей организации правительству, а  не любым монархическим институтам, на-
вязанным из-за границы. Это правительство знает также, что это превалирующее 
мнение народа Мексики во многом возникло под влиянием общественных настро-
ений в этой стране и постоянно подкрепляется ими. Более того, президент считает, 
что это общественное мнение, сложившееся в Соединенных Штатах, справедливо 
и чрезвычайно важно для прогресса цивилизации на Американском континенте, 
каковая цивилизация, по его мнению, может и будет, если ее оставить свободной от 
европейского противодействия, существовать гармонично одновременно с совер-
шенствованием прогресса на других континентах. Это правительство считает, что 
иностранное противодействия или попытки контролировать американскую циви-
лизацию должны потерпеть и потерпят неудачу перед лицом непрекращающейся 
и постоянно возрастающей активности материальных, моральных и политических 
сил, которые принадлежат Американскому континенту. Соединенные Штаты также 
не отрицают, что, по их мнению, их собственная безопасность и счастливая судьба, 
к которой они стремятся, тесно зависят от сохранения свободных республиканских 
институтов по всей Америке». См.: Papers relating to foreign affairs, accompanying the 
annual message of the President to the first session thirty-eighth Congress, part II. Docu-
ment 103: Mr. Seward to Mr. Dayton. Department of State, Washington, September 26, 
1863 // Office of the Historian. Available at: https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1863p2/d103 (accessed: 25.09.2023).
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Подобное умолчание показательно, так как интервенция Напо-
леона III представляла наиболее масштабный случай европейского 
вмешательства в целях навязывания политической системы за всё 
XIX столетие. Тем не менее педалирование «доктрины Монро» могло 
контрпродуктивно сказаться на перспективах вывода иностранных 
сил из Мексики, задев амбиции Парижа40. В результате У. Сьюард 
выбрал осторожную линию противодействия, отражавшую боль-
ший потенциал Франции в сравнении с Испанией41. Французский 
контингент был эвакуирован к 1867 г.

Таким образом, США не демонстрировали последовательности 
в обращении к «доктрине Монро» во внешнеполитической риторике. 
На их подход влияли как внутриполитические противоречия, так 
и стремление не допускать столкновений с европейскими держава-
ми. В том числе США уклонились от использования доктрины для 
стигматизации самого вопиющего случая европейского интервен-
ционизма. Вашингтон действовал прагматично, с учетом особенно-
стей конкретных ситуаций, не считаясь с возможным ослаблением 
нормативного значения заявленных положений.

Американский интервенционизм 
и ревизия «доктрины Монро» в XIX в.

Протестуя против европейских интервенций в Западном полу-
шарии, США сами проводили наступательную политику с первых 
десятилетий своего существования. В начале XIX в. они предприни-
мали экспедиции против североафриканских государств, укрывав-
ших пиратов. Война 1812–1814 гг. с Великобританией преследовала 
в  том числе цель присоединения Канады. Передаче Флориды от 

40 Исключением стали ссылки американского консула в Александрии Уильяма 
Тайера на «доктрину Монро» в беседах с египетскими властями относительно на-
правления африканских солдат в поддержку французского контингента в Мексику 
в 1863 г. Дипломату удалось отговорить Египет от дальнейшей поддержки интер-
венции Наполеона III [McGregor, 2021].

41 В частных разговорах У. Сьюард позднее утверждал, что его политика в отно-
шении французской интервенции в Мексику определялась его пониманием «док-
трины Монро». См.: Seward F.W. Reminiscences of a war-time statesman and diplomat. 
New York; London: G.P. Putnam’s Sons, 1916. P. 427. В ходе предшествующей карьеры 
сенатора У. Сьюард давал различные оценки «доктрине Монро». В одних выступле-
ниях он восхвалял ее, в других — утверждал, что США переросли ее региональную 
ограниченность.



34

Истомин И.А. Оправдание вмешательства? Роль «доктрины Монро»...

Испании США в 1819 г. предшествовали рейды американской армии 
на полуостров. Итогом войны 1846–1848 гг. стал переход под власть 
Вашингтона большей части территории Мексики.

Вторая половина XIX в. была отмечена ростом числа и расши-
рением географии интервенций, большинство из которых более 
не преследовали цели территориального приращения [LaFeber, 
1963]. Рубежной стала высадка в 1856 г. американского десанта на 
Панамском перешейке, принадлежавшем Новой Гренаде, для за-
щиты американских граждан и их собственности. В промежутке до 
1903 г. США предприняли еще 12 аналогичных интервенций в Па-
наме [McGuinness, 2008]. Общее число силовых акций в Латинской 
Америке c 1869 по 1897 г. приближалось к 6000 [Grandin, 2006: 20].

Следующий этап активизации американского империализма 
ведет отсчет с 1890-х годов. Он характеризовался сочетанием тер-
риториальной экспансии и практик неформального империализма. 
Прологом выступило участие США в свержении королевы Гавайев 
Лилиуокалани в 1893 г. [Kinzer, 2007: 9–30]. Война с Испанией 1898–
1899 гг. завершилась аннексией Пуэрто-Рико, Филиппин и установ-
лением протектората над Кубой. Последний закрепила «поправка 
Платта», обеспечивавшая США право вмешиваться в  политику 
острова [Ивкина, 2015]. В 1903 г. поддержка Вашингтона обеспечила 
отделение Панамы от Колумбии.

Послание Дж. Монро 1823 г., отказывая европейским державам 
в праве навязывать политическую систему государствам Западного 
полушария, не содержало прямых оснований для вмешательства 
США в дела соседей. Как следствие, многочисленные американские 
интервенции XIX столетия не сопровождались отсылками к «док-
трине Монро». Зачастую к ней апеллировали оппоненты экспанси-
онизма, утверждавшие, например, что приобретение азиатской ко-
лонии (Филиппин) лишало США права на оспаривание европейских 
интервенций в Латинской Америке [Bryne, 2020: 19–24].

Тем не менее сторонники наступательного курса стремились 
реинтерпретировать доктрину для легитимации интервенциониз-
ма. Ранняя попытка ревизии была связана с юкатанским кризисом 
1848 г. На протяжении 1840-х годов правительство Юкатана боролось 
за отделение от Мексики, одновременно страдая от индейских вы-
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ступлений42. В поисках внешней поддержки оно обратилось к пра-
вительствам США, Великобритании и Испании, попросив каждое 
из них принять территорию под свой суверенитет.

Президент Дж. Полк с  энтузиазмом отнесся к  полученному 
предложению. Обращаясь к Конгрессу за одобрением содействия 
Юкатану, он сослался на «доктрину Монро», подчеркнув, что без-
действие вызовет неприемлемую для США интервенцию Лондона 
или Мадрида43. Таким образом, Дж. Полк обосновывал необходи-
мость американского вмешательства упреждением конкурентов. 
Его усилия оказались безрезультатными — законодатели отвергли 
аннексию. Однако позднее идея превентивной интервенции реин-
карнировалась в американской политике44.

В 1895 г. Венесуэльский кризис инициировал новое переосмысле-
ние «доктрины Монро» в расширительном ключе. Каракас апеллиро-
вал к ней на протяжении предшествовавших десятилетий, добиваясь 
американской поддержки в  территориальном споре с  Лондоном, 
владевшим соседней Британской Гвианой. На фоне обострения 
конфликта в середине 1890-х годов госсекретарь США Ричард Олни 
направил премьер-министру Великобритании Роберту Солсбери 
меморандум с требованием принять американский арбитраж для 
разрешения взаимных претензий.

В указанном документе после изложения обстоятельств становле-
ния «доктрины Монро» следовало резюме: «…существует доктрина 
американского публичного права, опирающаяся на твердый прин-
цип и широко подтвержденная прецедентами, которая уполномо-
чивает и обязывает Соединенные Штаты рассматривать в качестве 
оскорбления насильственное обретение европейской державой 
политического контроля над американским государством». В другом 

42 В ходе своей борьбы они неоднократно обращались к США за помощью [см.: 
De Armond, 1951].

43 Special message. April 29, 1848  // The American Presidency Project. Available 
at: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-3672 https://www.
presidency.ucsb.edu/documents/special-message-3672 (accessed: 25.09.2023).

44 Например, на него опирался президент Улисс Грант при обсуждении проекта 
аннексии Санта-Доминго. См.: Special message. May 30, 1870 // The American Presidency 
Project. Available at: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-2160 
(accessed: 25.09.2023). Как и в случае с Юкатаном, Конгресс не поддержал инициативу 
администрации.
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пассаже утверждалось, что США — фактический суверен в Западном 
полушария, а «их указания — закон для субъектов, которым они 
навязывают свое посредничество»45.

Р. Олни позиционировал «доктрину Монро» как обязывающее 
правило, обладающее силой, сравнимой с международно-правовыми 
актами. Кроме того, он давал широкую оценку ее применимости. 
В свете непосредственного повода демарша Р. Олни указывал: «Хотя 
спор касается пограничной линии, тем не менее, поскольку он воз-
никает между государствами, он обязательно предполагает утерю 
одной стороной политического контроля и приобретение другой»46. 
Как следствие, США претендовали на роль арбитра по широкому 
кругу вопросов, связанных с европейским присутствием в Западном 
полушарии.

В непосредственном ответе Р. Солсбери отверг американские по-
пытки придать «доктрине Монро» нормативный статус, а тем более 
расширительную интерпретацию Р. Олни47. Однако вскоре Велико-
британия согласилась на предложенный США арбитраж, де-факто 
подтвердив привилегированные права Вашингтона в  Западном 
полушарии, а также переосмысленное понимание вмешательства. 
Показательно, что венесуэльские власти не были вовлечены в состо-

45 Любопытно, как Р.  Олни обошел требование одобрения Конгресса для об-
ретения доктриной обязательной силы, декларируя: «Очевидно, что если правило 
открыто и  единообразно провозглашалось и  реализовывалось исполнительной 
ветвью власти в  течение более 70  лет без явного оспаривания Конгрессом, то 
следует считать достоверным, что оно имеет его [т.е. Конгресса] санкцию. Между 
тем, безусловно, не будет не чем иным, как абсолютной истиной, утверждать, что 
каждая администрация, начиная с президента Монро, имела возможность, а иногда 
и более чем единожды, изучить и рассмотреть “доктрину Монро” и в каждом случае 
энергично поддерживала ее». Cм.: Papers relating to the foreign relations of the United 
States, with the annual message of the President, transmitted to Congress December 2, 1895, 
part I. Document 527: Mr. Olney to Mr. Bayard. Department of State, Washington, July 20, 
1895 // Office of the Historian. Available at: https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1895p1/d527 (accessed: 25.09.2023).

46 Ibidem.
47 Papers relating to the foreign relations of the United States, with the annual mes-

sage of the President, transmitted to Congress December 2, 1895, part I. Document 527: 
Lord Salisbury to Sir Julian Pauncefote. Foreign Office, November 26, 1895 // Office of 
the Historian. Available at: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1895p1/d529 
(accessed: 25.09.2023).
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явшуюся переписку и были впоследствии поставлены перед фактом 
американо-британского компромисса.

При всей наступательности своей риторики Р. Олни однозначно 
признавал, что «доктрина Монро» не давала США права на вмеша-
тельство во внутренние дела стран Латинской Америки48. В этом 
отношении он придерживался более ограничительной интерпрета-
ции, чем ранее президент Дж. Полк. Таким образом, до конца XIX в. 
ревизия принципов, заявленных в послании 1823 г., так и не сфор-
мировала признанное в самих США оправдание интервенционизма. 
Тем не менее она заложила ту логику упреждения европейского 
вмешательства, которая с новой силой проявилась в начале XX в.

Истоки и следствия «дополнения Рузвельта»
К началу XX в. США превратились в одну из крупнейших держав 

мира. Европейские конкуренты всё более явственно соглашались 
с  доминированием Вашингтона в  Западном полушарии49. Вместе 
с  тем укрепление американских позиций не устранило опасений 
США. С ростом экономической и транспортной взаимосвязанно-
сти ожидался подрыв логики двух независимых систем, лежавшей 
в основе «доктрины Монро». Латинская Америка становилась всё 
более доступной для коммерческого и финансового проникновения 
извне, а технологический прогресс повысил возможности проекции 
силы через океанические пространства. Как следствие, закрепление 
логики превентивного вмешательства способствовало ревизии 
«доктрины Монро» в интервенционистском ключе.

Стимул к такому пересмотру дал второй венесуэльский кризис 
1902–1903 гг. Отказ Каракаса от обязательств перед кредиторами 
вызвал блокаду побережья силами британо-германо-итальянской 
коалиции. Последние обстреливали прибрежные форты, угрожая 

48 Papers relating to the foreign relations of the United States, with the annual message 
of the President, transmitted to Congress December 2, 1895, part I. Document 527: Mr. 
Olney to Mr. Bayard. Department of State, Washington, July 20, 1895  // Office of the 
Historian. Available at: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1895p1/d527 
(accessed: 25.09.2023).

49 Наиболее показательным воплощением такого признания стало упоминание 
«доктрины Монро» в ст. 21 Статута Лиги Наций. См.: Pacte de la Societe des Nations. 
Février 1920  // United Nations Library & Archives Geneva. P.  9. Available at: https://
libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179 (accessed: 25.09.2023).



38

Истомин И.А. Оправдание вмешательства? Роль «доктрины Монро»...

высадкой десанта. Администрация Теодора Рузвельта изначально 
признала оправданными их действия, однако недооценила обще-
ственное недовольство в  США политикой европейских держав. 
В  результате Вашингтон поменял позицию, потребовав снятия 
блокады. Окончательно спор урегулировал Гаагский арбитраж, 
присудивший Великобритании, Германии и Италии приоритетные 
права при погашении долгов.

Кризис продемонстрировал изъяны буквального прочтения «док-
трины Монро» в условиях укрепления финансовых связей между 
странами. Ее положения не оспаривали право европейских держав на 
установление экономических отношений с государствами Латинской 
Америки. Между тем попадание последних в долговую зависимость 
порождало риски принудительных акций в интересах кредиторов. 
Силовые действия могли включать в том числе оккупацию портов 
для получения отчислений с таможенных сборов в счет уплаты долга.

Хроническая нехватка финансов у латиноамериканских прави-
тельств грозила превратить внешний контроль над таможней и пор-
тами в постоянный, что было равносильно обретению европейскими 
державами новых владений в  Западном полушарии. Более того, 
вердикт Гаагского арбитража, отдавший приоритет при взыскании 
долгов государствам, предпринявшим силовые акции, фактически 
поощрял интервенции. В результате для соблюдения принципа не-
допустимости европейского политического вмешательства США 
должны были либо заместить других кредиторов, либо взять на 
себя функцию гаранта выплат.

В результате в 1904 г. Т. Рузвельт в послании Конгрессу заявил: 
«Хронические проступки или беспомощность, ведущие к общему 
ослаблению связей цивилизованного общества, могут в Америке, как 
и в других частях мира, в конечном счете потребовать вмешательства 
какой-либо цивилизованной нации, и в Западном полушарии при-
верженность Соединенных Штатов “доктрине Монро” может прину-
дить США, пусть неохотно, в вопиющих случаях таких проступков 
или беспомощности к осуществлению международной полицейской 
функции»50. Эти утверждения впоследствии стали обозначаться как 

50 December 6, 1904: Fourth annual message  // Miller Center. Available at: https://
millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-6-1904-fourth-annual-
message (accessed: 25.09.2023).
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«дополнение Рузвельта» (Roosevelt Corollary). Показательно, что оно 
непосредственно опиралось на отсылку к «доктрине Монро», хотя 
и радикально меняло смысл послания 1823 г.

Таким образом, логика превентивных действий привела к транс-
формации идеи о неприемлемости европейского интервенционизма 
в обоснование американского вмешательства. В последующие годы 
Вашингтон активизировал усилия в своем окружении по предот-
вращению новых поводов для принудительных акций европейских 
держав. Эта политика привела к расширению практики долгосроч-
ного вмешательства в дела стран Карибского бассейна, для которых 
были характерны нестабильное финансовое положение и высокая 
политическая волатильность.

Прецедентным стало соглашение 1907 г. с Доминиканской Респуб-
ликой, согласно которому контроль над таможней и, как следствие, 
национальными финансами передавался Вашингтону. Документ 
ставил местное правительство в полную зависимость от США, так 
как от них теперь зависел его доступ к денежным средствам, необ-
ходимым для исполнения государственных функций. Впоследствии 
это соглашение позиционировалось в качестве образца для других 
государств. Вместе с тем США задействовали не только политические 
и финансовые рычаги, но и силовое принуждение51.

В 1909–1910 гг. американский десант в Никарагуа содействовал 
смещению многолетнего президента Хосе Сантоса Селаи. Однако 
правительство, пришедшее к  власти, не смогло стабилизировать 
ситуацию в стране. В результате в 1912 г. США инициировали новую 
интервенцию в Никарагуа и до 1926 г. сохраняли в нем ограниченный 
контингент, который сдерживал соперничавшие местные фракции. 
В 1927 г. новая гражданская война привела к повторной американ-
ской оккупации, продолжавшейся до 1934 г.

В 1915 г. США оккупировали Гаити, в 1916 г. — Доминиканскую 
Республику. В обоих случаях политика Вашингтона обусловливалась 
рисками обострения внутриполитического противоборства. След-
ствием вмешательств стало установление военных администраций 
на многие годы. В 1916–1917 гг. вооруженные силы США предпри-
няли экспедицию в  Мексику для преследования повстанцев под 

51 Подробнее о  случаях американского интервенционизма в  этот период см.: 
[Munro, 1964; Gobat, 2005; McPherson, 2014].
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руководством Панчо Вильи, ранее совершавших рейды на американ-
скую территорию (события разворачивались на фоне Мексиканской 
революции 1910–1919 гг.).

Перечисленные случаи следовали логике «дополнения Рузвельта» 
к «доктрине Монро», однако ни в одном из них США не обосновыва-
ли действия отсылкой к посланиям ни того, ни другого президента. 
Они апеллировали к необходимости восстановления легитимного 
правления, защиты американских граждан и  интересов, но не 
оправдывали свою политику принципом недопущения европей-
ского вмешательства или правом на выполнение международной 
полицейской функции. Отказ от использования в  легитимации 
положений, которым ранее США приписали нормативный статус, 
вновь объяснялся сочетанием обстоятельств.

В первую очередь он был обусловлен кампанией Вашингтона 
по повышению престижа в странах Латинской Америки. С 1906 г. 
государственный секретарь США Элиу Рут стремился завоевать 
симпатии региональных правительств демонстрацией показного 
равноправия в  отношениях [Rossi, 2019]. Между тем «доктрина 
Монро», к которой латиноамериканские государства на протяжении 
XIX в. сами неоднократно апеллировали, к 1900-м годам приобрела 
явственно негативную коннотацию как воплощение американского 
гегемонизма.

Кроме того, непоследовательность легитимации интервенций 
проистекала из внутриполитических противоречий. Сменивший 
Т. Рузвельта в 1909 г. президент Уильям Тафт, несмотря на принад-
лежность к  той же Республиканской партии, был менее склонен 
к ярким внешнеполитическим жестам, полагаясь на инструменты 
«долларовой дипломатии». В 1913 г. к власти пришел демократ Вудро 
Вильсон, остро критиковавший предшественников. На практике 
реализуя схожий империалистический курс, он стремился ритори-
чески дистанцироваться от них52.

52 Наиболее известным примером стала речь В. Вильсона в Мобиле, в которой 
он заклеймил крупный бизнес, выбивавший несправедливые преференции у лати-
ноамериканских государств. См.: Address before the Southern Commercial Congress 
in Mobile, Alabama. October 27, 1913 // The American Presidency Project. Available at: 
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-the-southern-commercial-
congress-mobile-alabama (accessed: 25.09.2023).
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В 1916 г., обращаясь ко Второму панамериканскому научному кон-
грессу, В. Вильсон подчеркивал потребность в укреплении доверия 
между Вашингтоном и его соседями на основе признания полити-
ческой независимости, территориальной целостности, взаимного 
отказа от подрывной деятельности. Он соглашался, что «доктрина 
Монро» порождала опасения латиноамериканских государств, 
но указывал, что ее положения не применимы к взаимодействию 
между представителями региона, а актуальны только в отношении 
возможной агрессии европейских стран53. На фоне такой риторики 
неудивительно, что, санкционируя интервенцию в Доминиканскую 
Республику, через несколько месяцев американская администрация 
не стала делать отсылок к доктрине54.

В 1923  г. США широко отмечали столетие «доктрины Монро» 
[Bryne, 2020: 172–175]. К тому времени она стала одним из ключевых 
мифов, конструировавших американскую идентичность. Между 
тем в дипломатии Вашингтона она фигурировала всё реже. В 1928 г. 
заместитель госсекретаря Рубен Кларк подготовил пространный 
обзор истории становления и применения «доктрины Монро». Он 
заключил, что «дополнение Рузвельта» не могло быть выведено из 
ее положений, которые не давали обоснования американского вме-
шательства в дела государств Западного полушария55.

В 1930-е годы с принятием образа «доброго соседа» в отноше-
нии стран Латинской Америки апелляции к  «доктрине Монро» 
стали пропадать из внешнеполитического дискурса американских 
государственных деятелей (хотя отдельные упоминания имели 
место и позже)56. В то же время и в предшествовавшие десятилетия 

53 Приводится по: Clark J.R. Memorandum on the Monroe Doctrine. Washington, 
D.C.: US Government Printing Office, 1930. P. 176.

54 Стоит также отметить, что интервенции 1915–1917  гг. осуществлялись на 
фоне Первой мировой войны, поглощавшей практически всё внимание и ресурсы 
европейских держав. Более того, они стремились приобрести благосклонность 
и поддержку Вашингтона в данном конфликте. В этих условиях потребность в ле-
гитимации американских действий в их глазах значительно ослабевала.

55 Clark J.R. Memorandum on the Monroe Doctrine. Washington, D.C.: US Govern-
ment Printing Office, 1930. P. XXIII.

56 Например, Государственный департамент США в  пресс-релизе от 14  июля 
1960 г. декларировал актуальную применимость «доктрины Монро» на фоне рас-
ширения советско-кубинских связей [The United States reaffirms the Monroe Doctrine, 
1965: 185–187]. Выступая на министерской встрече Организации американских 
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американские представители, провозглашая «доктрину Монро» 
в качестве влиятельного принципа, избирательно обращались к ней 
в приложении к конкретным ситуациям.

Ее реинтерпретация в  наступательном ключе оправдывала 
превентивные интервенции в  целях профилактики европейского 
присутствия в Западном полушарии. Тем не менее в начале XX в. 
«доктрина Монро» использовалась не более последовательно для 
легитимации американского интервенционизма, чем в предыдущее 
столетие для стигматизации конкурентов Вашингтона. И  в  том, 
и в другом случае преобладал ситуативный подход, формировав-
шийся под влиянием внутриполитических соображений и дипло-
матической целесообразности.

* * *
Опыт «доктрины Монро» свидетельствует о пластичности идей-

ных конструктов, значение которых с  течением времени может 
меняться вплоть до противоположного. Как следствие, инструмент 
осуждения иностранного вмешательства во внутренние дела других 
государств был переосмыслен как средство оправдания интервен-
ционизма. Такое свойство обеспечило доктрине востребованность 
в качестве риторического ресурса, освященного авторитетом тради-
ции, но адаптирующего содержание в соответствии с требованиями 
политической целесообразности.

Тем не менее даже такая пластичность не всегда позволяет по-
следовательно опираться на одни и те же риторические ресурсы для 
легитимации проводимой политики. Их применение ограничивает-
ся широким кругом обстоятельств, включая не только соотношение 
сил на международной арене, но и внутриполитические соображе-
ния, а также стремлением дифференцировать сигналы различным 
аудиториям. Американские представители декларировали моно-
полию на интерпретацию доктрины, но они оказались не способны 
контролировать процесс обретения ею коннотаций. В  результате 
в ряде случаев они сознательно избегали отсылок к ней, даже если 
государств, 18 ноября 2013 г. госсекретарь Джон Керри заявил, что «эра доктрины 
Монро закончилась». См.: Remarks on U.S. policy in the Western Hemisphere // U.S. 
Department of State (archived). 18.11.2013. Available at: https://2009-2017.state.gov/
secretary/remarks/2013/11/217680.htm (accessed: 25.09.2023).
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фактически воспроизводили действия и  аргументацию, которые 
ранее ассоциировались с «доктриной Монро».

Проведенный анализ продемонстрировал существенный разрыв 
между привилегированным статусом «доктрины Монро» в обще-
ственных представлениях и сложившейся историографии, с одной 
стороны, и непоследовательностью ее практического применения 
для легитимации или стигматизации интервенций  — с  другой. 
Она сравнительно редко фигурировала в официальной риторике, 
в отличие от более широких общественных дискуссий. Более того, 
апелляции к «доктрине Монро» не прослеживаются ни в случаях 
наиболее знаковых европейских вмешательств в  странах Запад-
ного полушария, ни применительно к образцовым американским 
интервенциям.

Такой диссонанс отразился в  том числе в  исследовательских 
изысканиях, когда специалисты, отмечая отсутствие прямых от-
сылок к этой традиции в документах, стремились утверждать, что 
американская дипломатия следовала в ее «духе» или «логике». Между 
тем открытость «доктрины Монро» множеству интерпретаций 
делает невозможным придание ей какого-то одного, конкретного 
значения. Неудивительно, что к  ней апеллировали сторонники 
принципиально разных внешнеполитических стратегий, нередко 
прямо оппонировавшие друг другу. Анализ исторического опыта 
указывает, что у «доктрины Монро» нет какой-то однозначной ло-
гики или определенного смысла.

В этой связи настоящая статья сфокусирована на непосред-
ственном присутствии доктрины в дискурсивных практиках аме-
риканской дипломатии. Послание 1823  г. в  данном исследовании 
рассматривалось исключительно как риторический ресурс, а  не 
как внутренний руководящий принцип. Полученные выводы 
в  значительной степени коррелируют с  опытом применения ана-
логичных идейных конструктов в  другие исторические периоды, 
будь то «принцип легитимизма» или «гуманитарная интервенция»: 
каждый из них становился предметом обширных общественных 
дебатов, но в дипломатическом обосновании внешнеполитических 
акций применялся крайне ограниченно и недолго. Показателен опыт 
1990–2000-х годов, когда каждая следующая западная интервенция 
опиралась на новые риторические ресурсы (Югославия 1999 г. — 
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гуманитарная интервенция, Афганистан 2001 г. — война с терро-
ризмом, Ирак 2003 г. — предотвращение распространения оружия 
массового уничтожения и смена недемократических режимов).

С учетом конститутивного значения института суверенитета 
для поддержания международного общества непоследовательность 
в обращении к риторическим ресурсам в большей степени бьет по 
легитимации случаев вмешательства, а  не невмешательства. Как 
свидетельствует длинный список примеров, эта асимметрия не 
приводит к снижению частотности интервенций. Тем не менее она 
порождает рост креативности в поиске новых риторических ресур-
сов легитимации и стимулирует ревизию существующих идейных 
конструктов.
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