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Взаимодействие в сфере энергетики традиционно составляло одну из 
несущих опор в отношениях Европейского союза и России. Особую роль 
в рамках этого сотрудничества играли механизмы Энергетического диа-
лога, действовавшего в период с 2000 по 2014 г. В данной статье на основе 
последовательного критического анализа официальных документов пред-
принята попытка выявить внутренние и внешние детерминанты развития 
Энергетического диалога Россия–ЕС, оценить общую логику и динамику 
его эволюции, а также ключевые результаты. Автор заключает, что без-
условным локомотивом первых пяти лет работы Энергодиалога выступал 
Европейский союз, который стремился не только гарантировать надеж-
ность поставок российских энергоресурсов по приемлемым ценам, но и 
взять под контроль их добычу и транспортировку. Сопоставление положе-
ний Договора к Энергетической хартии и ключевых направлений работы 
Энергодиалога Россия–ЕС позволило выявить еще одну задачу, которую 
ставил перед собой Евросоюз: навязать Москве принципы общеевропей-
ской энергетической политики, что натолкнулось на решительное сопро-
тивление российского руководства. С 2006–2007 гг. приоритеты сторон в 
энергетической сфере начали всё более явственно расходиться на фоне 
кардинальных изменений как во внутренней энергетической политике 
Москвы и Брюсселя, так и в положении России на международной арене. 
В этой связи менялись содержание и структура Энергодиалога: вопросы 
создания единого энергетического сообщества и энергорынков уходили 
на второй план, приоритетными становились проблемы стратегического 
планирования и развития механизма раннего предупреждения. Таким 
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образом, к 2014  г., когда по инициативе ЕС Энергодиалог фактически 
прекратил свою деятельность, в его работе уже наметились определен-
ные кризисные тенденции. Тем не менее этот механизм позволил России 
приобрести большой опыт взаимодействия с Европейской комиссией как 
наднациональным органом ЕС, и этот опыт может оказаться востребо-
ванным в будущем.
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Energy cooperation was one of the cornerstones of the European Union–Rus-
sia relations and, in turn, was, to a large extent, shaped by the progress of the 
EU-Russia Energy Dialogue, which developed from 2000 to 2014. On the basis of 
a consistent critical analysis of offi  cial sources, the paper identifi es internal and 
external determinants of the Russia-EU Energy Dialogue and assesses its general 
logic and dynamics, as well as its key outcomes. Th e author concludes that in 
the fi rst fi ve years of the Energy Dialogue it was the European Union who acted 
as its driving force, as the EU sought not only to ensure the supplies of Russian 
energy resources, but also to take control over their production and transporta-
tion. A careful comparison of the Russia-EU Energy Dialogue key dimensions 
and the provisions of the Energy Charter Treaty allowed the author to identify 
yet another aim of the European Union, namely, to impose on Moscow the prin-
ciples of a common European energy policy. However, these eff orts encountered 
strong opposition from the Russian government. From 2006–2007 the confl ict 
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of interests had become all the more evident, as considerable changes took place 
both in the internal energy policy of Moscow and Brussels and Russia’s inter-
national position. As a result, the content and structure of the Energy Dialogue 
changed: discussions on the creation of a single energy community and energy 
markets were overshadowed by issues of strategic planning and development of 
an early warning mechanism. Th erefore, by 2014, when the EU abandoned the 
Energy Dialogue, its potential had been to a large extent exhausted. Nevertheless, 
the Dialogue provided Russia with extensive experience in interacting with the 
European Commission as a supranational body of the EU, and this experience 
might be in demand in the future.
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Вопросы развития эне ргетического сотрудничества России и Ев-
ропейского союза в целом и Энергетического диалога как механизма, 
созданного сторонами в начале 2000-х годов, в частности неодно-
кратно становились предметом рассмотрения как российских, так 
и зарубежных исследователей. Пик интереса к этой теме пришелся 
преимущественно на 2005–2010  гг., когда наблюдалась активная 
фаза как развития сотрудничества в рамках Энергодиалога, так и 
изменений в энергетических системах России и ЕС.

При этом тема взаимодействия Брюсселя и Москвы в энергети-
ческой сфере является очень многогранной. Не менее разнообразны 
и подходы экспертов к ее рассмотрению. Ряд исследователей ана-
лизируют развитие энергетического сотрудничества через призму 
совместных инфраструктурных проектов, оценивая их в том числе 
как фактор усиления взаимозависимости между Россией и ЕС в 
энергетической сфере [Dimitrova, 2010]. Современными авторами 
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также подробно изучена проблема взаимосвязи развития энерге-
тического сотрудничества двух сторон с процессами интеграции и 
коммунитаризации, которые происходили внутри ЕС [Kustova, 2015; 
Бордачёв, 2006]. Отдельное направление исследований в этой связи 
посвящено теме «экспорта» законодательства Евросоюза в Россию 
в рамках Энергодиалога [Романова, 2006]. Большое внимание в 
работах как отечественных, так и зарубежных экспертов, особенно 
после 2006 г., когда Россия представила международному сообществу 
свою концепцию глобальной энергетической безопасности, уделя-
ется роли Энергетического диалога Россия–ЕС в ее обеспечении 
[Kaveshnikov, 2010; Locatelli, 2013; Stern et al., 2014].

С точки зрения темы данного исследования отдельного упомина-
ния заслуживают работы, посвященные вопросам участия России 
в Энергетической хартии и ратификации Договора к ней [Goldthau, 
2008; Конопляник, 2010]. Ряд ученых рассматривают ратификацию 
этого документа в прямой взаимосвязи с развитием Энергетиче-
ского диалога Россия–ЕС [Городов, 2009]. В  то же время анализ 
непосредственно самого этого механизма встречается достаточно 
редко [Kaveshnikov, 2010; Романова, 2013; Romanova, 2014]. При этом 
основное внимание уделяется внешним факторам, которые оказы-
вали влияние на развитие Энергетического диалога.

Одним из немногих авторов, рассматривающих данный меха-
низм, основываясь на его документальной базе, является британская 
исследовательница А. Хэдфилд. Однако в своей работе [Hadfi eld, 
2008] она ограничивается кратким описанием основных положе-
ний первых семи обобщающих докладов и приходит к выводу, что 
Энергодиалог находится на паузе.

Начиная с 2014  г. (после замораживания механизма Энерго-
диалога со стороны ЕС) официальные контакты между Россией 
и Европейской комиссией фактически прекратились и диалог по 
энергетическим вопросам шел преимущественно на двусторонней 
основе между Москвой и странами — членами ЕС. Этим прежде 
всего объясняется отсутствие значимых публикаций по данной 
проблематике в период с 2017 г. до настоящего времени.

В данной статье на основе последовательного критического 
анализа официальных документов, включая обобщающие ежегод-
ные доклады, соглашения и меморандумы, предпринята попытка 
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выявить внутренние и внешние детерминанты развития Энерге-
тического диалога Россия–ЕС, оценить общую логику и динамику 
его эволюции, а также проанализировать результаты работы за 
14-летний период.

С учетом актуальной тенденции коммунитаризации энергети-
ческой политики в рамках ЕС, т.е. передачи полномочий в области 
энергетики с национального на наднациональный уровень, изуче-
ние опыта развития диалога с Европейской комиссией приобретает 
особую значимость. Текущие события, происходящие на междуна-
родной арене, наглядно демонстрируют, что вести переговоры по 
энергетическим вопросам России предстоит в том числе и с «единым 
голосом ЕС» — Еврокомиссией. В этой связи представляется, что 
опыт взаимодействия с данным органом, накопленный в рамках 
Энергодиалога Россия–ЕС, может быть востребован в современных 
условиях.

Становление институционально-правовой базы
энергетического сотрудничества России и ЕС

Россию и Европейский союз связывают десятилетия сотруд-
ничества в энергетической области. Со времени первых проектов 
поставок природного газа из СССР в Западную Европу в конце 
1960-х  — начале 1970-х годов, вопросы энергетики не уходили с 
повестки дня. После распада Советского Союза России и Европе 
предстояло заново выстраивать институциональную, правовую и 
практическую базу для развития энергетического сотрудничества.

Первым документом, устанавливавшим рамки взаимодействия 
России и ЕС в новых геополитических реалиях, стало Соглашение 
о партнерстве и сотрудничестве 1994 г.1 Именно на его основе про-
исходило дальнейшее институциональное строительство для орга-
низации полноформатного взаимодействия по широкому спектру 
направлений.

1  Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство 
между Российской Федерацией, с одной стороны, и Европейскими сообществами 
и их государствами-членами, с другой стороны // Постоянное представительство 
Российской Федерации при Европейском союзе. Доступ: https://russiaeu.ru/userfi les/
file/partnership_and_cooperation_agreement_1997_russian.pdf (дата обращения: 
19.04.2022).
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В документе уделялось повышенное внимание вопросам развития 
энергетического сотрудничества, в частности подчеркивалось, что 
оно будет осуществляться на основании интеграции энергетических 
рынков в Европе. Стоит сразу отметить, что это положение прямо 
отсылало к политике Европейской комиссии, проводимой внутри 
союза, согласно которой формирование единых европейских энер-
гетических рынков является ключевой целью деятельности ЕС в 
энергетической сфере.

Среди основных направлений сотрудничества были обозначены: 
разработка энергетической политики, модернизация энергетической 
инфраструктуры, совершенствование регулирования энергетиче-
ского сектора, улучшение качества и безопасности энергоснабжения, 
повышение энергетической эффективности и охрана окружающей 
среды.

Важно отметить, что в базовом соглашении между Россией и ЕС 
также обозначалось намерение сторон содействовать сближению 
законодательств в энергетической области. История продемонстри-
ровала, однако, что это намерение на практике не было реализовано, 
при этом ЕС пробовал действовать по той же схеме «экспорта» своей 
модели законодательства, которую он достаточно успешно применял 
в странах Восточной Европы [Konoplyanik, 2009].

Следующий совместный документ России и Европейского со-
юза по общим вопросам, принятый на уровне глав государств, был 
подписан только через 10 лет. В 2004 г. в связи с появлением новых 
членов в составе Евросоюза стороны подготовили Совместное за-
явление о расширении ЕС и отношениях Россия–ЕС2.

Этот документ интересен тем, что в нем зафиксированы весьма 
однозначные дружественные заявления Брюсселя в адрес Москвы 
касательно энергетического сотрудничества. В частности, в Совмест-
ном заявлении отмечалось, что стороны признают «первостепенную 
важность и растущий потенциал сотрудничества Россия–ЕС в сфере 
энергетики и по связанным с энергетикой вопросам в рамках энер-
гетического диалога»3. Кроме того, Евросоюз подтвердил, что не 

2  Совместное заявление о расширении ЕС и отношениях Россия‒ЕС. 27.04.2004 // 
Постоянное представительство Российской Федерации при Европейском союзе. До-
ступ: https://russiaeu.ru/userfi les/fi le/joint_statement_on_eu_enlargement_and_russia_
eu_relations_2004_russian.pdf (дата обращения: 19.04.2022).

3  Там же.
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применяет каких-либо ограничений на импорт природного топлива 
и электроэнергии, а также признал важную роль долгосрочных кон-
трактов в обеспечении стабильных и надежных поставок россий-
ского природного газа на рынок ЕС на текущий момент и в будущем.

Это заявление, сделанное на самом высоком уровне всего 16 лет 
назад, было уникальным по своей сути. Важно отметить, что столь 
позитивный настрой ЕС на диалог с Россией в энергетической сфе-
ре был продемонстрирован, когда у власти в Германии находился 
Г. Шрёдер, а во Франции — Ж. Ширак, которые были сторонниками 
развития крепких добрососедских отношений с Москвой.

В 2007 г. в связи с присоединением Болгарии и Румынии к ЕС было 
принято очередное Совместное заявление о расширении Европей-
ского союза и отношениях Российская Федерация — Европейский 
союз4, но вопросы энергетики в документе не затрагивались.

Все эти межотраслевые документы высокого уровня определили 
ключевые приоритеты и задали векторы, по которым должно было 
развиваться взаимодействие между Россией и Европейским союзом 
в различных сферах общего интереса, включая энергетику.

Однако основным механизмом развития энергетического сотруд-
ничества стал Энергетический диалог Россия — Европейский союз, 
созданный в 2000 г. по итогам встречи на высшем уровне в Париже 
с участием президента Российской Федерации В.В. Путина, пред-
седателя Европейского совета Ж. Ширака, генерального секретаря 
Совета ЕС, Высокого представителя по общей внешней политике 
и политике безопасности ЕС Х. Соланы и председателя Комиссии 
Европейских сообществ Р. Проди5.

На тот момент Энергодиалог стал первым отраслевым меха-
низмом в рамках сотрудничества России и ЕС, а также первым 
энергетическим диалогом Евросоюза с внешними партнерами, что 
подчеркивает как особый статус данного формата, так и значимость 
самого направления взаимодействия.

4  Совместное заявление о расширении Европейского союза и отношениях 
Российская Федерация — Европейский союз. 24.04.2007 // Постоянное представи-
тельство Российской Федерации при Европейском союзе. Доступ: https://russiaeu.ru/
userfi les/fi le/joint_statement_on_eu_enlargement_and_russia_eu_relations_2007_russian.
pdf (дата обращения: 19.04.2022).

5  Энергодиалог Россия‒ЕС // Министерство энергетики Российской Федерации. 
Доступ: https://minenergo.gov.ru/node/14646 (дата обращения: 19.04.2022).
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Важно отметить, в каком политическом контексте был создан 
этот механизм. Для России 2000 г. стал прежде всего годом смены 
руководства страны, которое, как полагали в ЕС, продолжит курс 
предыдущего президента. В Европе этот год ознаменовался активи-
зацией процессов, направленных на усиление наднациональной роли 
Европейской комиссии в вопросах энергетического сотрудничества 
и в конечном счете на формирование единой внешней энергетиче-
ской политики ЕС [Пашковская, 2009].

В этом контексте создание Энергетического диалога с Россией, 
в котором ключевая роль принадлежала Европейскому союзу и со-
ответственно Европейской комиссии, не только повышало субъект-
ность ЕС, но и давало последней полномочия взаимодействовать с 
Россией по энергетическим вопросам от имени всей объединенной 
Европы.

Для создания полного представления о межотраслевых докумен-
тах в рамках сотрудничества Россия–ЕС за период с 2000 по 2014 г., 
в которых так или иначе затрагивались энергетические вопросы, 
стоит отметить еще две инициативы. Первым таким документом 
является «Дорожная карта» по общему экономическому простран-
ству, принятая в 2005 г.6 Само по себе подписание этого документа 
означало серьезное положительное изменение характера диалога 
между Россией и ЕС [Иноземцев, Кузнецова, 2005]. В нем были более 
детально представлены положения базового Соглашения 1994  г., 
в том числе в области энергетики.

Согласно «Дорожной карте» ключевой платформой для развития 
сотрудничества Брюсселя и Москвы признавался уже упомянутый 
ранее механизм Энергодиалога Россия–ЕС. Он предполагал взаимо-
действие по вопросам устойчивости, надежности и непрерывности 
производства, распределения и транспортировки энергии. Особый 
акцент в документе был сделан на сотрудничестве в области энер-
гоэффективности, рационального природопользования и развития 
возобновляемых источников энергии.

Для достижения указанных целей предполагалось определить 
механизмы стимулирования и защиты инвестиций в энергетиче-

6  Дорожная карта по общему экономическому пространству. 10.05.2005 // По-
стоянное представительство Российской Федерации при Европейском союзе. Доступ: 
https://russiaeu.ru/userfi les/fi le/road_map_on_the_common_economic_space_2005_
russian.pdf (дата обращения: 19.04.2022).
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ский сектор. В качестве конкретных действий среди прочего стороны 
планировали осуществить сближение энергетических стратегий, 
исследовать возможности интеграции рынков электроэнергии, 
создания совместимых стандартов в сфере защиты окружающей 
среды, а также развивать сотрудничество по вопросам реализации 
совместных инфраструктурных проектов, которые представляют 
взаимный интерес. Отдельно стоит отметить, что «Дорожная карта» 
подразумевала сотрудничество по обеспечению реформы россий-
ской газовой отрасли.

В достигнутых договоренностях отчетливо прослеживалось 
стремление Европейского союза реализовать традиционную для 
него модель «экспорта» своего законодательства в третьи страны 
для создания единого политико-правового поля. Ярким примером 
реализации такой модели является международная организация, 
созданная в 2005 г. и объединяющая Европейский союз и страны 
Юго-Восточной Европы, — Энергетическое сообщество.

Вторым документом, на который следует обратить внимание 
в контексте сотрудничества России и ЕС, стала совместная ини-
циатива сторон «Партнерство для модернизации», одобренная в 
2010 г. В интересующей нас сфере в рамках документа упомянуты 
только вопросы энергоэффективности и развития устойчивой 
низкоуглеродной экономики7, при этом ключевые направления 
взаимодействия России и ЕС в энергетической области в документ 
включены не были.

В целом создание на рубеже веков институционально-право-
вой базы для развития энергетического сотрудничества России и 
ЕС способствовало активизации этого взаимодействия начиная 
с 2000-х  годов. Зафиксированные договоренности того периода 
очевидно показывали намерения ЕС использовать механизм Энер-
годиалога с Россией прежде всего в целях обеспечения надежных 
и бесперебойных поставок энергоресурсов в страны Европы. При 
этом, несмотря на проактивную позицию Брюсселя в навязывании 
своей модели энергетического партнерства, интерес к Энергодиалогу 
был одинаково сильным с обеих сторон.

7  Совместное заявление саммита Россия–ЕС по «Партнерству для модернизации». 
01.06.2010 // Постоянное представительство Российской Федерации при Европейском 
союзе. Доступ: https://russiaeu.ru/userfi les/fi le/2010.06.01_Joint_statement_on_PforM_
Russian.pdf (дата обращения: 19.04.2022).
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Первые пять лет Энергодиалога: 
амбициозные цели и сверхзадачи

Спустя год после официального запуска Энергетического диалога 
между Россией и Европейским союзом, в октябре 2001 г., в рамках 
встречи на высшем уровне было принято Совместное заявление по 
энергетическому диалогу. В документе отмечалась заинтересован-
ность сторон в стабильности энергетических рынков, надежности 
экспорта, развитии энергетической инфраструктуры, а также в по-
вышении энергетической эффективности. В тексте документа был 
зафиксирован ряд положений, носящих политический характер: ЕС 
заявлял, что рассматривает Россию «как своего важного партнера, 
близкого, надежного и основного источника энергетических ресур-
сов и экспортера, с которым связываются надежды на увеличение 
его поставок энергетических товаров в Европейский союз»8.

Стороны констатировали, что в краткосрочной перспективе 
прогресс может быть достигнут в таких сферах, как упрощение 
процедуры заключения соглашений о разделе продукции (СРП), 
мониторинг со стороны ЕС российских транспортных сетей, а так-
же оценка российских маршрутов экспорта энергии и юридическое 
обеспечение долгосрочных поставок энергоресурсов. Впервые сто-
роны определили перечень проектов, «представляющих взаимный 
интерес», среди которых можно выделить проекты строительства 
Северного Трансъевропейского газопровода, разработки Шток-
мановского месторождения, освоения Ямала, а также интеграции 
нефтепроводов «Дружба» и «Адрия».

Среди направлений, требовавших дальнейшего изучения и про-
работки, оказались повышение энергетической эффективности, со-
действие устойчивому развитию, а также создание в Москве Центра 
по энергетическим технологиям Россия–ЕС.

Как покажет последующий анализ, именно в Совместном за-
явлении 2001  г. были заложены ключевые направления работы 
Энергетического диалога Россия–ЕС на ближайшее десятилетие.

Основные результаты функционирования созданного консуль-
тативного механизма на ежегодной основе представлялись в рамках 

8  Совместное заявление по энергетическому диалогу. 03.10.2001 // Современная 
Европа. Доступ: http://www.sov-europe.ru/images/pdf/2002/1-2002/summit1-2002.pdf 
(дата обращения: 19.04.2022).
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Саммитов Россия–ЕС и носили формат обобщающих докладов по 
развитию Энергетического диалога (progress report). Вплоть до конца 
2000-х годов за подготовку этих документов с российской стороны 
отвечал заместитель председателя Правительства РФ В. Христенко, 
а с европейской — генеральный директор Европейской комиссии 
Франсуа Ламурё. Столь высокий уровень кураторов Энергодиало-
га в очередной раз подчеркивает значение, которое придавали обе 
стороны этому направлению.

Несмотря на то что официальный механизм Энергодиалога 
Россия–ЕС появился только в 2000 г., ЕС еще в 1990-е годы предпри-
нимал попытки активного вовлечения России во взаимодействие 
по энергетическим вопросам. Речь, конечно же, идет об Энергети-
ческой хартии, разработку которой инициировал в 1990 г. премьер 
Голландии Р. Любберс9.

Главная задача, стоявшая перед единой Европой в тот период, 
заключалась в гарантировании обеспечения энергоресурсами своей 
растущей экономики, что включало и диверсификацию стран-
поставщиков. Очевидно, что Европа видела в новообразовавшихся 
независимых государствах бывшего СССР источники дешевых 
энергоресурсов и была готова инвестировать в их энергетические 
сектора. При этом европейским лидерам хотелось получить не 
только сами энергоресурсы, но и максимальный контроль над их 
добычей и транспортировкой.

По этой причине ЕС в достаточно короткий срок разработал 
проект Энергетической хартии, и уже в 1991 г. документ подписала 
51 страна. Хартия носила не обязывающий характер, т.е. ее приня-
тие не требовало изменения национальных законодательств, при 
этом она открывала большие перспективы в части развития энер-
гетического сотрудничества стан Восточной Европы с Западной, 
что делало этот документ на первых порах привлекательным в том 
числе и для России.

В 1994  г. был разработан Договор к Энергетической хартии 
(ДЭХ), который являлся юридически обязывающим документом 
и требовал ратификации законодательными органами стран, его 

9  Марцинкевич Б. Как ЕС пытался завладеть ресурсами России и сам впал в 
зависимость // Завтра.ru. 23.08.2021. Доступ: https://zavtra.ru/blogs/zakon_bumeranga_
kak_es_pitalsya_zavladet_resursami_rossii_i_sam_vpal_v_zavisimost (дата обращения: 
19.04.2022).
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подписавших. Как известно, Россия подписала документ, но так 
и не ратифицировала его. Консолидированная позиция широкого 
экспертного сообщества касательно причин, которые повлияли на 
такое решение Москвы, сводится к вопросам транзита [Конопляник, 
2010]. Считается, что это направление рассматривалось в документе 
весьма однобоко, поскольку отражены были исключительно интере-
сы Брюсселя, прежде всего в части так называемой интеграционной 
поправки ЕС, подразумевавшей, по сути, нераспространение правил 
Транзитного протокола на территорию Евросоюза, а также в части 
положения о праве первого отказа10, которое ЕС предполагал при-
менять только к краткосрочным транзитным контрактам [Россия 
и Европейский союз, 2014].

Безусловно, отказ Москвы ратифицировать ДЭХ не устраивал 
Европейский союз, и он начал предпринимать активные действия, 
направленные на то, чтобы убедить российский власти в необхо-
димости этого шага. Важно отметить, что ДЭХ был на тот момент 
единственным международным договором в области энергетиче-
ского сотрудничества и, безусловно, расценивался европейскими 
лидерами как триумф европейской энергетической дипломатии. Но 
без полноформатного участия в Договоре ключевого поставщика 
энергоресурсов в Европу — России — его ценность существенно 
снижалась.

В целях снятия разногласий, которые мешали Москве ратифици-
ровать ДЭХ, Еврокомиссия в 2000-х годах начала активный диалог с 
российскими властями по наиболее острому вопросу, касавшемуся 
транзитных обязательств. Однако процесс шел очень вязко, и сто-
ронам не удалось достичь существенных подвижек [Городов, 2009].

Принимая во внимание тот факт, что запуск Энергетического 
диалога Россия–ЕС пришелся на период активизации переговорного 
процесса между ЕК и Москвой по вопросу ратификации ДЭХ, пред-
ставляется интересным провести сравнительный анализ ключевых 
проблем, возникавших на обоих треках. При этом целесообразно 
использовать документы, относящиеся к периоду до 2006 г., который 
стал переломным как в рамках Энергодиалога Россия–ЕС (о чем 

10  Право первого отказа (right of fi rst refusal, ROFR) — это оговорка в контракте, 
которая наделяет определенное лицо приоритетным правом приобретения товара. 
Если лицо, наделенное по условиям договора таким правом, реализует его, значит, 
остальные конкуренты уже не могут претендовать на предмет сделки.
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будет более подробно сказано далее), так и в вопросе ратификации 
ДЭХ. В последнем случае речь идет о транзитных спорах, возникших 
в январе 2006 г. между Россией и Украиной и развивавшихся при 
полном бездействии секретариата Энергетической хартии. Такое 
положение дел привело в ноябре того же года к выступлению главы 
Комитета Госдумы РФ по энергетике, транспорту и связи В. Язева, 
в котором он обозначил твердую позицию против ратификации 
ДЭХ11, обосновав это прежде всего наличием разногласий по во-
просам транзита.

Ключевыми направлениями, регулирование которых предпо-
лагалось осуществить в рамках ДЭХ, были:

1) содействие иностранным инвестициям в энергетический сек-
тор и их защита;

2) механизмы решения межгосударственных споров и споров 
между государством и инвестором;

3) свобода транзита через трубопроводы и их сети;
4) вопросы энергоэффективности и передачи технологий [Ко-

риневич, 2010].
Повышенное внимание к проблеме привлечения иностранных 

инвестиций в российский топливно-энергетический комплекс 
(ТЭК) уделялось и в рамках Энергодиалога. В Совместном заявле-
нии 2001 г., а также в обобщающих докладах за период 2002–2005 гг. 
слова «инвестиции» и «инвестор» упоминаются 45 раз. В каждом из 
указанных обобщающих докладов существовал отдельный раздел, 
посвященный содействию инвестиций в энергетический сектор 
России и обеспечению их безопасности. Кроме того, в структуре 
Энергетического диалога вплоть до 2007  г. функционировала от-
дельная рабочая группы по инвестициям.

В Совместном заявлении по энергетическому диалогу 2001  г. 
отмечалось, что одно из ключевых направлений в краткосрочной 
перспективе — «совершенствование законодательной базы России 
в отношении производства и транспортировки энергии, в частности 
завершение работы над нормативными актами в отношении <….> 
механизма содействия инвестициям в энергетический сектор, на-

11  Язев В. Я противник ратификации Энергетической хартии // Коммерсантъ. 
15.11.2006. Доступ: https://www.kommersant.ru/doc/720405 (дата обращения: 
19.04.2022).
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правленного прежде всего на упрощение административных и 
лицензионных процедур, которые создают важную предпосылку 
роста европейских инвестиций в энергетический сектор»12.

Эти формулировки повторяли положения третьей части ДЭХ, 
которая была посвящена вопросам гарантий инвестиций и фикси-
ровала, что «каждая договаривающаяся сторона в том, что касается 
осуществления инвестиций на ее территории, стремится в том числе 
постепенно устранять существующие ограничения, которые затра-
гивают инвесторов других договаривающихся сторон»13.

В третьем обобщающем докладе, который вышел в ноябре 2002 г., 
через год после принятия Совместного заявления по энергетическо-
му диалогу, отмечалась работа экспертов по созданию условий для 
гарантирования возврата инвестиций. Кроме того, подчеркивался 
прогресс, достигнутый в работе над Налоговым кодексом РФ в части 
СРП, что предположительно также должно было способствовать 
содействию притока иностранных инвестиций в российский ТЭК14.

Ключевое место в шестом обобщающем докладе, представленном 
в 2005 г., также занимали вопросы инвестиций и трансформации 
российского законодательства для того, чтобы сделать вложения в 
российский энергетический сектор более привлекательными для 
европейского делового сообщества15.

В части второго направления — создания механизмов решения 
межгосударственных споров и споров между государством и ин-
вестором  — можно также отметить совпадение положений ДЭХ 
и рассматриваемых документов по линии Энергодиалога. В соот-
ветствии с Энергохартией все вопросы подлежали решению путем 
рассмотрения в рамках международного арбитража, а в третьем 

12  Совместное заявление по энергетическому диалогу. 03.10.2011 // Современная 
Европа. Доступ: http://www.sov-europe.ru/images/pdf/2002/1-2002/summit1-2002.pdf 
(дата обращения: 19.04.2022).

13  Договор к Энергетической хартии. Ч. III. Ст. 10. П. 5b  // Электронный 
фонд правовых и научно-технических документов. Доступ: https://docs.cntd.ru/
document/499060547 (дата обращения: 19.04.2022).

14  Энергодиалог Россия‒ЕС (Третий обобщающий доклад). 11.11.2002 // Офи-
циальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.ru/supplement/3623 
(дата обращения: 19.04.2022).

15  Шестой обобщающий доклад по Энергодиалогу Россия‒ЕС. Октябрь 2005 г. // 
Нефть, газ, право. Доступ: http://journal.oilgaslaw.ru/free/report6-2005.pdf (дата 
обращения: 19.04.2022).
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обобщающем докладе по Энергодиалогу со ссылкой на группу не-
зависимых экспертов предлагалось создать «Фонд обеспечения 
выполнения арбитражных решений, который будет способствовать 
защите инвесторов и других сторон от риска необеспечения их прав 
по контрактам»16. В следующем, четвертом, докладе отмечалось, что 
«механизм инвестиционной поддержки для снижения некоммер-
ческих рисков <….> характеризуется определенным потенциалом 
и выгодами, в связи с чем требуется проведение дополнительных 
исследований и технического обоснования»17. В  2004  г., как ука-
зывалось в пятом докладе18, европейская сторона передала первый 
проект документа, где описывался принцип работы гарантийного 
механизма.

В рамках третьей группы вопросов, посвященных проблеме 
транспортировки энергоресурсов, Европейский союз активно от-
стаивал идею о недискриминационном доступе к энергетическим 
транспортным сетям, что нашло отражение, в частности, в третьем 
докладе. С этой целью Брюссель по линии программы ТАСИС19 вы-
делил России 10 млн евро для проведения оценки и восстановления 
указанных сетей.

Кроме того, ЕС предлагал Москве рассмотреть возможность 
использования региональной спутниковой системы мониторинга, 
задействовав соответствующую инфраструктуру России и ЕС. Это 
демонстрировало большой интерес со стороны Евросоюза к рос-
сийской трубопроводной системе и доступу к ней, а обозначенные 
европейские предложения в рамках Энергодиалога снова практи-

16  Энергодиалог Россия‒ЕС (Третий обобщающий доклад). 11.11.2002 // Офи-
циальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.ru/supplement/3623 
(дата обращения: 19.04.2022).

17  Энергетический диалог Россия‒ЕС (Четвертый обобщающий доклад). 
06.11.2003  // Официальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.
ru/supplement/3839/print (дата обращения: 19.04.2022).

18  Энергетический диалог Россия‒ЕС (Пятый обобщающий доклад). 
23.11.2004  // НП «Российское теплоснабжение». Доступ: https://www.rosteplo.
ru/news/2004/11/23/1101287385-ehnergeticheskij-dialog-rossiya-es-pyatyj-
obobshchayushchij (дата обращения: 19.04.2022).

19  Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States, TACIS (также 
Tacis) — существовавшая в 1991–2007 гг. программа Европейского союза, направ-
ленная на содействие ускорению процесса экономических реформ в странах СНГ 
посредством предоставления грантов и консультационной помощи.
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чески полностью повторяли положения ДЭХ, в том числе в части 
права первого отказа при использовании транзитных мощностей.

Что же касается вопросов энергоэффективности и технологиче-
ского сотрудничества, то на первых порах они интересовали Евро-
пейский союз явно меньше, чем три предыдущих пункта повестки 
дня. Однако начиная с 2003–2004 гг. они играли всё большую роль 
в совместных документах, их развитие подкреплялось европейским 
финансированием как в проектную деятельность, так и в создание 
центра по технологиям. В этом контексте небезынтересным пред-
ставляется тот факт, что первые проекты, которые предполагалось 
реализовывать совместно за счет средств ЕС, имели географическую 
привязку к Калининградской области. Важно отметить, что уже в 
то время остро стоял вопрос жизнеобеспечения региона в связи с 
расширением Европейского союза, которое планировалось в 2004 г.

Проведенное сравнение наглядно показывает существенное сход-
ство ключевых приоритетов Энергетического диалога Россия–ЕС 
в период с 2000 по 2006 г. с основными положениями ДЭХ. В этой 
связи можно предположить, что Европейский союз, терпя неудачи 
в диалоге с Россией по вопросу ратификации Договора, решил вос-
пользоваться механизмом Энергодиалога, запущенным в 2000  г., 
для того чтобы перенести важнейшие для ЕС положения ДЭХ в его 
контекст и попробовать договориться на его площадке.

Однако в рамках развития механизма Энергетического диа-
лога на повестку дня оказались вынесены и вопросы, которые не 
фигурировали в ДЭХ. Речь идет, в частности, о создании единого 
европейского энергетического пространства.

Четвертый обобщающий доклад, представленный в 2003 г., при 
неизменности приоритетов, озвученных в предыдущих докладах, 
таких как обеспечение надежности транспортировки углеводород-
ного сырья, содействие реализации проектов взаимного интереса, 
энергоэффективность и подтверждение значимости осуществления 
торговли газом посредством долгосрочных контрактов, содержал и 
новые элементы, которые свидетельствовали о желании обеих сторон 
качественно углубить энергетическое сотрудничество.

В доклад 2003 г. было включено положение, которое впервые было 
озвучено в Соглашении о партнерстве и сотрудничестве 1994 г. и 
декларировало цель интеграции энергетических рынков. В тексте 
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документа отмечалось, что «обе стороны выступают в поддержку 
постепенной интеграции рынков электроэнергии и энергоносителей 
Европейского Сообщества и России»20, поскольку подобные шаги 
позволят повысить безопасность поставок и увеличить инвестиции 
в энергопроекты. В этом же документе стороны впервые зафиксиро-
вали намерение институализировать отношения в целях создания 
основы для реального Энергетического сообщества.

В шестом обобщающем докладе в очередной раз подчеркивалась 
приверженность сторон курсу на сближение стратегий, принципов 
и регулирующих мер. Несмотря на то что вопросы создания единого 
газового рынка в итоге отошли на второй план, на экспертном уровне 
продолжилось обсуждение перспектив объединения электроэнер-
гетических систем.

Еще одним важнейшим вопросом, который неоднократно под-
нимался в рамках Энергодиалога, был вопрос о регулировании 
цен на газ внутри России, который помимо прочего стал камнем 
преткновения на пути вступления страны во Всемирную торговую 
организацию (ВТО). В  2003  г. в рамках переговоров России и ЕС 
Брюссель выдвинул так называемый газовый ультиматум, состо-
явший из шести пунктов. Среди прочего европейские чиновники 
требовали ликвидации монополии «Газпрома» на экспорт природ-
ного газа, повышения внутренней цены на газ, обеспечения доступа 
иностранных инвесторов к энергетической инфраструктуре, а также 
свободы транзита [Чувахина, 2010]. Однако, несмотря на давление со 
стороны Европейского союза, России при согласовании протокола о 
завершении переговоров с ЕС по вопросу вступления в ВТО удалось 
отстоять низкие внутренние цены на газ [Лукашевич, 2006].

Переход Энергодиалога в более практическую плоскость и рас-
ширение круга рассматриваемых вопросов, включая возможную 
интеграцию энергетических рынков, стали предтечей принятия в 
2005 г. Дорожной карты по общему экономическому пространству.

Несмотря на проактивную позицию европейской стороны в вы-
страивании Энергодиалога с Россией, прежде всего в целях обеспе-
чения бесперебойных поставок энергии в Европу, а также доступа 

20  Энергетический диалог Россия‒ЕС (Четвертый обобщающий доклад). 
06.11.2003  // Официальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.
ru/supplement/3839/print (дата обращения: 19.04.2022).
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европейских компаний к российским ресурсам и инфраструктуре, 
Москва смогла в рассматриваемый период продвинуть ряд поло-
жений, отражавших национальные интересы. В  первую очередь 
была зафиксирована договоренность о предоставлении гарантий 
со стороны ЕС относительно дальнейшего доминирования долго-
срочных контрактов на европейском рынке газа, а также о возмож-
ности продавать российские энергоресурсы в страны Евросоюза без 
количественных ограничений.

Подводя итоги работы Энергодиалога в период с 2000 по 2006 г., 
стоит отметить, что развитие сотрудничества проходило в период 
важных изменений как в Евросоюзе, так и в России. Прежде всего, 
речь идет о расширении ЕС в 2004 г., которое стало крупнейшим за 
всю историю его существования, когда к единой Европе присоеди-
нились государства, зависящие от поставок российского газа почти 
на 100%, такие как Польша, Латвия, Литва и Эстония [Neuman, 2010]. 
Кроме того, Брюссель поддержал вступление России в ВТО, а Москва 
в свою очередь ратифицировала Киотский протокол21 [Чумаков, 
2006]. Наконец, в этот же период произошло резкое повышение цен 
на энергоресурсы, которое также привнесло в повестку дня сотруд-
ничества России и ЕС новые вопросы, касавшиеся стабильности 
энергетических рынков.

Безусловно, в рассматриваемый временной отрезок между дого-
варивавшимися сторонами не раз возникали разногласия. При этом 
интересно отметить, что политически чувствительные вопросы не 
выносились в доклады Энергодиалога Россия–ЕС [Hadfi eld, 2008]. 
В них регулярно отмечалась работа сторон по проектам «приори-
тетного значения», но ничего не говорилось о том, что, например, 
в 2003 г. французская компания Total, разрабатывавшая Харьягин-
ское месторождение на основе СРП, после отказа правительства 
России утвердить затраты инвесторов подала иск в Стокгольмский 
арбитраж, требуя возмещения понесенных расходов. В 2005–2006 гг. 
другая компания страны — члена ЕС, Shell, подверглась многочис-
ленным проверкам со стороны российских органов исполнительной 

21  Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата был 
принят 11 декабря 1997 г., вступил в силу 16 февраля 2005 г. Документ служит раз-
витию положений Рамочной конвенции, обязуя индустриально развитые страны 
ограничивать и сокращать выбросы парниковых газов в соответствии с согласован-
ными национальными обязательствами.
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власти, которые выявили как завышение расходов, так и нарушения 
природоохранного законодательства. По итогам переговоров в конце 
2006 г. голландская компания передала 50% + 1 акцию компании 
«Газпром»22.

Представляется, что Европейская комиссия, настроенная на 
продолжение диалога, обходила проблемные вопросы, стараясь 
сохранить исключительно позитивный настрой в официальных до-
кументах. Этому способствовали существенные подвижки, которые 
наблюдались в период с 2000 по 2006 г. в переговорном процессе с 
Россией по линии Энергодиалога (в отличие от формата ДЭХ).

Характерной чертой первого пятилетнего периода работы Энер-
годиалога Россия–ЕС стали амбициозные и масштабные проекты 
развития двустороннего сотрудничества, которые исходили пре-
имущественно от Европейского союза. Эти проекты охватывали во-
просы создания единого энергетического пространства, сближения 
законодательных баз, открытия доступа для европейского капитала 
к российским ресурсам и инфраструктуре.

Тем не менее уже в этот период наглядно проявились различия 
в подходах и приоритетах сторон в Энергодиалоге. В то время как 
Москва прежде всего искала поддержки для реализации своих пла-
нов по модернизации энергетического сектора, используя европей-
ские программы финансирования, Брюссель выступал за проведение 
реформ, которые бы максимально открыли российский энергети-
ческий рынок, создав тем самым более благоприятные условия для 
развития делового климата [Monaghan, Montanaro-Jankovski, 2006].

С учетом разрабатывавшейся тогда Минэкономразвития России 
модели либерализации рынка природного газа, которая предпола-
гала постепенное расширение участия иностранных инвесторов в 
проектах по добыче энергоресурсов на территории РФ23, еврочинов-
ники имели основания полагать, что их инициативы, подкрепленные 
финансированием посредством европейских программ, таких как 

22  Заславский А. Иностранные компании и российская нефть  // Pro et 
Contra. Сентябрь‒октябрь 2011  г. Доступ: https://carnegieendowment.org/files/
ProEtContra_53_40-50.pdf (дата обращения: 19.04.2022).

23  Либерализация рынка природного газа по версии Минэкономразвития  // 
Коммерсантъ. 26.09.2003. Доступ: https://www.kommersant.ru/doc/414424 (дата об-
ращения: 19.04.2022).
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ТАСИС, могут перейти в практическую плоскость в ближайшей 
перспективе.

При этом, добиваясь доступа к российским недрам и транс-
портной системе, Европейский союз, по сути, не предлагал ничего 
взамен. Как отметил президент РФ В.В. Путин на встрече с участ-
никами третьего заседания Международного дискуссионного клуба 
«Валдай» в сентябре 2006 г., «мы говорим о том, что сотрудничество 
должно быть исключительно равноправным. Если от нас чего-то 
хотят, если хотят, чтобы мы допустили в самое сердце нашей сегод-
няшней экономики, в инфраструктуру добычи, в инфраструктуру 
транспорта, — нам-то что дадут за это, мы что за это получим? Нам 
говорят: “Получите то же самое”. Но в Европе нет такой добычи. 
И магистральных трубопроводных систем тоже нет»24.

Различия в подходах, безусловно, осложняли движение к еди-
ному энергетическому сообществу и ставили в целом под вопрос 
конструктивное развитие переговоров в рамках Энергодиалога.

Эволюция содержания Энергодиалога Россия–ЕС:
от единого энергетического сообщества

к совместному стратегическому планированию
В период с 2006 по 2010 г. риторика Энергетического диалога пре-

терпела существенные изменения. Безусловно, это произошло не на 
ровном месте, а было обусловлено как внутренними факторами, так 
и внешними обстоятельствами [Likhachev, Westphal, 2017].

После транзитного кризиса на Украине в 2006  г. на Саммите 
Россия–ЕС, который состоялся в ноябре 2006 г. в Хельсинки, Евро-
комиссия впервые озвучила свои намерения сделать европейский 
рынок более конкурентоспособным и менее монополизированным 
путем разделения компаний на уровне собственников в сфере до-
бычи, транспортировки и реализации энергетических ресурсов25. 

24  Стенографический отчет о встрече с участниками третьего заседания Между-
народного дискуссионного клуба «Валдай». 09.09.2006 // Официальный сайт Пре-
зидента России. Доступ: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/23789 (дата 
обращения: 19.04.2022).

25  Совместная пресс-конференция с Премьер-министром Финляндии Матти 
Ванханеном, Председателем Комиссии Европейских сообществ Жозе Мануэлем Бар-
розу, Генеральным секретарем Совета ЕС, Высоким представителем ЕС по вопросам 
общей внешней политики и политики в области безопасности Хавьером Соланой, 
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Российская сторона ответила, что правительство планирует сохра-
нять единство таких компаний, как «Газпром», очередной раз дав 
понять европейским политикам, что о либерализации российского 
энергетического рынка речи не идет [Heinrich, Kusznir, 2005]. Тогда 
же, в 2006 г., за «Газпромом» законодательно было закреплено право 
на монополию в экспорте природного газа26.

Происходило усиление российских позиций в вопросах фор-
мирования международных энергетических отношений. В рамках 
председательства России в «Группе восьми» в 2006 г. ей удалось 
продвинуть идею глобальной энергетической безопасности, 
указав на необходимость обеспечения не только безопасности 
поставок для защиты импортеров, но и безопасности спроса в 
интересах уже стран  — экспортеров энергетических ресурсов 
[Примаков, 2009].

В феврале 2007  г. на Мюнхенской конференции президент 
Российской Федерации В.В. Путин заявил, что Россия «не против 
того, чтобы согласовать принципы наших отношений с Евросо-
юзом в сфере энергетики. Более того, те принципы, которые за-
ложены в Хартии, в общем и целом приемлемы. Но сама Хартия 
нас не очень устраивает»27. Подобное заявление в очередной раз 
продемонстрировало нежелание Кремля следовать в кильватере 
энергополитики ЕС.

В этот же период Россия начала играть всё более весомую роль 
на глобальном энергетическом рынке как крупнейший экспортер 
энергоресурсов и стала планировать осуществление диверсифи-
кации своих экспортных поставок на Восток [Goldthau, 2008; Stern 
et al., 2014]. В 2008 г. вице-премьер Правительства РФ И. Сечин 
провел первые переговоры со странами ОПЕК, в рамках которых 
Премьер-министром Норвегии Йенсом Столтенбергом и Премьер-министром 
Исландии Гейром Хильмаром Хорде по итогам встречи на высшем уровне Россия — 
Европейский союз. 24.11.2006  // Официальный сайт Президента России. Доступ: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23921 (дата обращения: 19.04.2022).

26  Федеральный закон от 18.07.2006 г. № 117-ФЗ «Об экспорте газа» // Официаль-
ный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.ru/acts/bank/24036 (дата 
обращения: 19.04.2022).

27  Стенограмма выступления Президента Российской Федерации В.В. Путина 
и дискуссии на Мюнхенской конференции по вопросу политики безопасности. 
10.02.2007  // Официальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/24034 (дата обращения: 19.04.2022).
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стороны обсудили возможную координацию действий по добыче 
нефти28.

В том же году было объявлено о создании Форума стран — экс-
портеров газа (ФСЭГ)29, в котором Россия играет важную роль. Эта 
структура по аналогии с ОПЕК была призвана объединить на одной 
площадке ключевых игроков на газовом рынке.

Кроме того, в обозначенный период как в России, так и в ЕС про-
изошли существенные изменения во внутренней энергетической 
политике. Например, европейские партнеры восприняли в качестве 
недружественного жеста принятие Москвой в 2008 г. Федерального 
закона «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хо-
зяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обес-
печения обороны страны и безопасности государства»30, в котором 
устанавливались ограничения на участие иностранных инвесторов 
в уставных капиталах компаний, имеющих стратегическое значение 
для России, включая энергетический сектор [Белицкая, Лахно, 2010].

В ЕС в свою очередь в этот период набрали обороты процессы 
объединения энергосистем, создания единого энергетического рын-
ка, что привело к усилению наднациональной функции Европейской 
комиссии [Кавешников, 2013].

В начале 2009 г. произошел второй транзитный кризис, который 
оказался более напряженным, чем первый. Поставки российского 
природного газа в Европу через территорию Украины были оста-
новлены практически на две недели, что стало историческим пре-
цедентом и придало новый импульс деятельности Европейской 
комиссии по обеспечению энергобезопасности ЕС, диверсификации 
маршрутов и поставщиков [Кинякин и др., 2018] и в конечном счете 
дало повод еврочиновникам снова вернуться к вопросу о необходи-

28  И. Сечин: Россия будет координировать объемы добычи нефти с ОПЕК // 
РБК. 07.11.2008. Доступ: https://www.rbc.ru/economics/07/11/2008/5703d0179a79473
dc814a476 (дата обращения: 19.04.2022).

29  Форум стран — экспортеров газа (ФСЭГ) // Официальный сайт Президента 
России. Доступ: http://www.kremlin.ru/catalog/glossary/29 (дата обращения: 
19.04.2022).

30  Федеральный закон от 29.04.2008  г. №  57-ФЗ «О порядке осуществления 
иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое 
значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» // Офи-
циальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.ru/acts/bank/27332 
(дата обращения: 19.04.2022).
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мости для Европы заговорить «единым голосом» в энергетической 
сфере [Dimitrova, 2010].

В том же году Россия окончательно решила выйти из состава 
участников ДЭХ. В свою очередь Европейский союз принял Третий 
энергетический пакет31, который положил начало процессу демо-
нополизации европейского энергетического рынка, что оказало 
существенное влияние как на механизм Энергодиалога, так и на 
двусторонние отношения России со странами — членами ЕС [Пакин, 
2012; Locatelli, 2013].

Все эти события отразились на содержании Энергодиалога Рос-
сия–ЕС, что проявилось как в трансформации его структуры, так и 
в изменении риторики обобщающих докладов, выходивших в тот 
период. Взаимоотношения Москвы и Брюсселя стали более прагма-
тичными и реалистичными, свободными от завышенных ожиданий 
[Громыко, 2015; Бордачёв, 2006]. В начале 2000-х годов российская 
сторона главным образом реагировала на различные инициативы 
ЕС, нежели задавала собственную повестку, но с 2006 г. ситуация 
постепенно менялась, Энергодиалог стал всё больше учитывать 
интересы Москвы.

Обозначенные изменения привели, как представляется, к частич-
ной трансформации структуры Энергодиалога и его действующих 
механизмов. Это в какой-то мере объясняет смену российского коор-
динатора Энергодиалога с первого вице-председателя Правительства 
РФ на министра энергетики, расширение количества экспертных 
групп и подгрупп, задачами которых были проведение консульта-
ций, разработка сценариев и координация позиций. В 2006 г. ввиду 
нехватки финансирования закрылся Энергетический технологи-
ческий центр Россия–ЕС, запущенный в рамках Энергодиалога в 
2002  г., а также прекратилось спонсирование проектов по линии 
ТАСИС из-за завершения программы по решению европейской 
стороны.

В 2007 г. на смену четырем рабочим группам (по инвестициям, 
инфраструктуре, торговле и энергоэффективности), которые функ-
ционировали в рамках Энергодиалога с 2004 г., пришли три новые: 

31  Third energy package  // European Commission. Available at: https://energy.
ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/market-legislation/third-energy-package_en 
(accessed: 19.04.2022).
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по энергетическим стратегиям, прогнозам и сценариям; по разви-
тию рынков; по энергоэффективности. Рабочие группы главным 
образом стали площадками для обмена информацией по текущим 
и перспективным вопросам в соответствующих областях [Espuny, 
2009; Romanova, 2014]. Именно представлению результатов работы 
этих групп теперь были в основном посвящены доклады по Энерго-
диалогу. В частности, в десятом обобщающем докладе, выпущенном 
в 2009 г.32, было прямо сказано, что Энергодиалог выступает прежде 
всего в качестве площадки для дискуссий и обмена опытом.

Ответом на первый транзитный кризис стал запуск в 2007  г. 
Механизма раннего предупреждения. В его основе лежал принцип 
ранней оценки потенциальных рисков и проблем, касающихся по-
ставок и потребности в природном газе, нефти и электроэнергии, 
а также предупреждения и быстрого реагирования в случае чрезвы-
чайной ситуации или ее угрозы [Пашковская, 2011]. И в последующие 
годы этим вопросам уделялось приоритетное внимание. В девятом 
докладе по Энергодиалогу, выпущенном в 2008 г., приводился про-
гноз возможных «разрывов» между спросом и предложением на 
энергетическом рынке Европы. По итогам транзитных кризисов 
в 2006 и 2009 гг. Россия и ЕС подписали документы о механизме 
предупреждения и преодоления чрезвычайных ситуаций в сфере 
энергетики, которые предусматривали определение практических 
мер по предупреждению и оперативному реагированию в случае 
возникновения или угрозы возникновения чрезвычайной ситуа-
ции, а также по уменьшению ее последствий и предотвращению в 
будущем33.

Одной из центральных тем обобщающих докладов 2007–2009 гг. 
стал вопрос объединения энергосистем России и Европейского 
союза, включая подготовку соответствующего технико-экономи-
ческого обоснования.

32  Энергетический диалог Россия–ЕС. Десятый обобщающий доклад. Ноябрь 
2009 г. // Big Electric Power News. Доступ: https://www.bigpowernews.ru/photos/0/0_hu
mljI3DOFTQM5PJWlQ5HfKXDS5lDFeO.pdf (дата обращения: 19.04.2022).

33  Меморандум о Механизме предупреждения и преодоления чрезвычайных 
ситуаций в сфере энергетики в рамках Энергодиалога Россия–ЕС (Механизм раннего 
предупреждения). 24.02.2011 // Институт энергетики и финансов. Доступ: https://
fi ef.ru/fi les/Memorandum.pdf (дата обращения: 19.04.2022).
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В 2010 г. отмечался юбилей создания механизма Энергетиче-
ского диалога Россия–ЕС, в честь чего был подготовлен специ-
альный доклад «Энергетический диалог Россия–ЕС 2000–2010: 
возможности для нашего будущего партнерства в области 
энергетики»34. В целом можно заключить, что, несмотря на про-
явившиеся противоречия, за десятилетний период работы сто-
ронам всё-таки удалось добиться ряда конкретных результатов. 
Прежде всего, был накоплен существенный практический опыт 
взаимодействия между органами государственной власти, науч-
ными институтами, бизнесом и экспертным сообществом России 
и ЕС, а также созданы ключевые механизмы энергетического 
сотрудничества, в том числе Постоянный совет партнерства 
по энергетике, министерские встречи и тематические рабочие 
группы [Энергетика и геополитика, 2011]. При содействии Энер-
годиалога Россия–ЕС был обеспечен доступ европейских компа-
ний на российский энергетический рынок. Кроме того, удалось 
договориться о признании Брюсселем важности и поддержке 
долгосрочных контрактов на поставку газа.

Продуктивным было и сотрудничество в области энергоэффек-
тивности, которая имела большой потенциал развития в России 
[Чижов, 2009]. За рассматриваемый период удалось реализовать 
ряд пилотных проектов в российских регионах, а также оказать 
существенное содействие в разработке проекта федерального 
закона об энергоэффективности, который был принят в России 
в 2009 г.35

Вопросы, имевшие первостепенное значение для Европейского 
союза на старте переговоров, касавшиеся доступа к транспортным 
сетям, упрощения административных процедур и лицензирования 
в области иностранных инвестиций, остались в повестке Энерго-

34  Обобщающий доклад Энергодиалог Россия–ЕС 2000–2010: возможности для 
нашего будущего партнерства в области энергетики. Ноябрь 2010 г. // Постоянное 
представительство Российской Федерации при Европейском союзе. Доступ: https://
russiaeu.ru/sites/default/fi les/user/2010-EnergyDialog%20-report11-10th%20anniversary-
ru.pdf (дата обращения: 10.07.2022).

35  Федеральный закон от 23.11.2009  г. №  261-ФЗ «Об энергосбережении и о 
повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // Официальный сайт Президента 
России. Доступ: http://www.kremlin.ru/acts/bank/30163 (дата обращения: 10.07.2022).
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диалога, но прорывного успеха, на который, как представляется, 
рассчитывал Брюссель, по ним достичь не удалось. Как отмечалось 
в докладе, обобщавшем итоги десятилетней работы Энергодиалога 
Россия–ЕС, «решения российских органов власти по соглашениям 
о разделе продукции в энергетическом секторе весной 2003 года и 
влияние Закона о стратегических отраслях 2008 года вместе с Зако-
ном о недрах могут, по мнению стороны ЕС, привести к уменьшению 
инвестиций»36. Речь шла о том, что возникшая необходимость со-
гласования с российским правительством сделок по приобретению 
акций иностранными государствами, международными организа-
циями или находившимися под их контролем структурами отпугнет 
многих инвесторов.

Не получила продолжения инициатива ЕС о создании единого 
газового рынка37, а по вопросу объединения электроэнергетиче-
ских систем результаты проведенного в 2008 г. исследования по-
казали, что их синхронное соединение теоретически возможно, но 
только при условии выполнения серьезных технических, ремонт-
ных и организационных мероприятий, а также формирования 
соответствующей нормативно-правовой базы38. По сути, это озна-
чало признание провала идеи ЕС, озвученной в 1994 г., на старте 
энергетического сотрудничества, о создании интегрированных 
энергетических рынков.

Таким образом, если говорить о политическом измерении Энер-
годиалога в рассматриваемый период в целом, то можно заключить, 
что оно претерпело существенную эволюцию — от амбициозных 
планов создания единого энергетического сообщества и интегри-
рованных энергорынков к гораздо более приземленному поиску 
баланса интересов для обеспечения обоюдовыгодного сотрудни-
чества с учетом взаимозависимости экономик ЕС и России. Эта смена 

36  Обобщающий доклад Энергодиалог Россия–ЕС 2000–2010: возможности для 
нашего будущего партнерства в области энергетики. Ноябрь 2010 г. // Постоянное 
представительство Российской Федерации при Европейском союзе. Доступ: https://
russiaeu.ru/sites/default/fi les/user/2010-EnergyDialog%20-report11-10th%20anniversary-
ru.pdf (дата обращения: 19.04.2022).

37  Энергетический диалог Россия–ЕС (Четвертый обобщающий доклад). 
06.11.2003  // Официальный сайт Президента России. Доступ: http://www.kremlin.
ru/supplement/3839/print (дата обращения: 19.04.2022).

38  Там же.
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ориентиров наглядно прослеживается и в работе Энергодиалога в 
постъюбилейный период.

Отметив десятилетний юбилей, Энергодиалог продолжил разви-
ваться, сосредоточив свою деятельность преимущественно на раз-
работке Дорожной карты энергетического сотрудничества России 
и ЕС до 2050 г., на расширении структуры путем создания новых 
рабочих органов, а также на проведении дискуссий в различных 
форматах для обсуждения текущих вопросов энергетического 
взаимодействия. Об интенсивности таких дискуссий можно судить 
по количеству встреч, которые на ежегодной основе проходили в 
рамках Энергодиалога. Так, в 2010 г. было проведено 19 мероприятий 
в различных форматах, включая семинары, конференции, встречи 
рабочих групп и сопредседателей39.

В 12-м обобщающем докладе, который был опубликован в декабре 
2011 г., среди ключевых документов, принятых сторонами в отчетном 
году, отмечались совместное заявление об обмене информацией, 
совместное заявление по созданию механизма для оценки будущих 
тенденций на рынках газа, общее понимание по подготовке дорож-
ной карты сотрудничества, а также усовершенствованный Механизм 
раннего предупреждения40.

Этот перечень позволяет судить об изменении содержания 
Энергодиалога, его формата и механизмов работы. Сотрудничество 
сторон постепенно переходило из практико-ориентированной пло-
скости в сферу стратегического планирования, предполагавшую 
проведение исследований, консультаций, подготовку прогнозов и 
рекомендаций, при этом реализация конкретных проектов начала 
затягиваться или пробуксовывать [Энтин, Энтина, 2015]. Однако 
необходимость дальнейшего развития Энергодиалога не ставилась 
под сомнение ни одной из сторон, прежде всего в связи с понима-
нием глубины взаимозависимости России и ЕС в энергетической 
сфере [Moshes, 2009].

39  EU-Russia Energy Dialogue. Th e fi rst ten years: 2000–2010 // European Commission. 
Directorate-General for Energy. Available at: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/fi les/
documents/2011_eu-russia_energy_relations.pdf (accessed: 19.04.2022).

40  Энергодиалог Россия–ЕС 12-й доклад. 11.12.2011 // RusCable.Ru. Доступ: https://
www.ruscable.ru/other/m-11-12-11.pdf (дата обращения: 19.04.2022).
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Об этом свидетельствует и структура Энергодиалога Россия–ЕС, 
представленная в 13-м обобщающем докладе41. Ключевыми рабо-
чими органами Энергодиалога были четыре тематические группы 
по таким направлениям, как энергетические рынки и стратегии, 
электроэнергетика, атомная энергетика, энергоэффективность и 
инновации, а также Консультативный совет России и ЕС по газу.

Среди приоритетов работы Энергодиалога в постъюбилейный 
период можно выделить дальнейшее развитие Механизма раннего 
предупреждения, а также разработку сценариев стратегического 
сотрудничества Брюсселя и Москвы в энергетической сфере.

Важной вехой в истории эволюции Энергодиалога стало одо-
брение в 2013 г. Дорожной карты энергетического сотрудничества 
России и ЕС до 2050 г.42 Это была первая попытка обозначить общий 
вектор взаимодействия сторон на долгосрочный период с учетом 
различий в их энергостратегиях. Документ не носил обязывающего 
характера, но содержал согласованную сторонами стратегическую 
цель по формированию к 2050 г. панъевропейского энергетического 
пространства43. Признавая существенные различия в приоритетах 
развития энергетических секторов России и ЕС, которые к тому 
времени уже стали очевидными, авторы Дорожной карты отмечали, 
что она «призвана содействовать достижению приемлемого уровня 
неопределенности в контексте будущего устойчивого и взаимовы-
годного развития отношений России и ЕС в энергетической сфере»44.

Весной 2014 г. по инициативе Европейского союза Энергодиалог 
Россия–ЕС был заморожен, и его работа не возобновилась до на-
стоящего времени. Единственным органом, в рамках которого не 
прекращалась деятельность, стала рабочая группа «Развитие вну-
тренних рынков ЕС и России» в рамках Консультативного совета 
по газу, функционирующая на экспертном уровне45.

41  Энергодиалог Россия–ЕС. 13-й доклад. 17.01.2014 // Министерство энергетики 
России. Доступ: https://minenergo.gov.ru/node/3377 (дата обращения: 19.04.2022).

42  Roadmap EU-Russia Energy Cooperation until 2050. March 2013  // European 
Commission. Available at: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/fi les/documents/2013_03_
eu_russia_roadmap_2050_signed.pdf (accessed: 19.04.2022).

43  Энергодиалог Россия–ЕС. 13-й доклад. 17.01.2014 // Министерство энергетики 
России. Доступ: https://minenergo.gov.ru/node/3377 (дата обращения: 19.04.2022).

44  Там же.
45  Энергодиалог Россия–ЕС // Министерство энергетики России. Доступ: https://

minenergo.gov.ru/node/14646 (дата обращения: 19.04.2022).
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* * *
Энергодиалог Россия–ЕС как формализованный механизм взаи-

модействия, запущенный лидерами России и Европейского союза 
в 2000 г. на саммите в Париже, просуществовал 14 лет. Период его 
деятельности пришелся на время глобальной трансформации миро-
вого энергетического рынка, а также модернизации энергетических 
отраслей как России, так и ЕС в целях адаптации к новым геополи-
тическим и экономическим реалиям.

Происходившие изменения как внутри сторон диалога, так и 
на глобальной арене сказывались на процессе энергетического 
сотрудничества. Безусловным локомотивом первых 5  лет работы 
Энергодиалога выступал Европейский союз, который предпри-
нимал попытки распространить на российскую энергетическую 
отрасль общеевропейские правила, а также взять под контроль 
как сами российские энергоресурсы, так и инфраструктуру по их 
транспортировке. Однако «быстрая победа» Европе не удалась, и с 
усилением роли России в международной энергетической повестке 
Энергодиалог приобрел более сбалансированный характер, при этом 
утратив свою проектную нацеленность.

Сопоставление положений ДЭХ и ключевых направлений рабо-
ты Энергодиалога Россия–ЕС позволило выявить еще одну задачу, 
которую ставил перед собой Евросоюз в этой связи. Речь шла о 
том, чтобы посредством Энергодиалога всё же навязать Москве те 
принципы и положения общеевропейской энергетической политики, 
принятие которых по линии ДЭХ натолкнулось на сопротивление 
российского руководства.

С 2006–2007 гг. приоритеты России и ЕС в энергетической области 
начали всё более явственно расходиться на фоне кардинальных из-
менений как во внутренней энергетической политике сторон, так и в 
положении России на международной арене. В этой связи менялись 
содержание и структура Энергодиалога: вопросы создания единого 
энергетического сообщества и энергорынков уходили на второй 
план, а частично и теряли актуальность. 

Однако, несмотря на отмеченные изменения и в некотором роде 
понижение уровня амбиций в рамках переговорного процесса, 
на протяжении 14  лет это была площадка для прямого диалога, 
предоставлявшая возможность обменяться мнениями, разъяснить 



6969

Olga N. Yudina. Russia–EU energy dialogue in 2000–2014…

партнерам свою позицию, обсудить спорные моменты. Кроме того, 
сам факт наличия прямого переговорного процесса способствовал 
формированию доверия сторон друг к другу и деполитизации вза-
имоотношений.
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