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За последние 30 лет отношения между НАТО и РФ прошли большой 
путь со своими взлетами и падениями. Ретроспективный анализ россий-
ско-натовского взаимодействия, предпринятый в данной статье, может 
помочь лучше понять его нынешнее состояние и оценить перспективы 
развития. Автор показывает, что после краха биполярного мира, выхода 
Российской Федерации на международную арену в качестве суверен-
ного государства Москва не исключала для себя возможности налажи-
вания партнерских и даже союзнических отношений с Североатланти-
ческим альянсом. И действительно, на протяжении 1990–2000-х годов 
Россия и НАТО сотрудничали в таких сферах, как борьба с пиратством 
и международным терроризмом, спасание на море и др. Однако надежды 
наладить партнерские отношения рухнули в результате продвижения 
альянса на восток, к российской границе. Это продвижение — в со-
четании с твердой позицией официального Вашингтона и Брюсселя 
о неприемлемости членства России в НАТО — означало фактически 
полное исключение российской стороны из процесса принятия реше-
ний по вопросам европейской безопасности. При этом автор подчер-
кивает, что в силу целого комплекса причин в постбиполярном мире 
военно-политическая зависимость западноевропейского субрегиона 
от Вашингтона не только не уменьшилась, как рассчитывали многие, 
но, напротив, возросла, и это обстоятельство исключало для Москвы 
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саму возможность играть на противоречиях США и их европейских 
союзников. Вступление в НАТО восточно- и южноевропейских «ново-
бранцев» (многие из которых были настроены яро антироссийски) еще 
более ограничило возможности для такого маневрирования российской 
стороны. Альянс, таким образом, стал инструментом глобального 
доминирования США, с которым Москва категорически не могла со-
гласиться. Автор заключает, что в этих условиях преодолеть военно-
политические противоречия между Россией и НАТО будет непросто. 

Ключевые слова: Российская Федерация, Североатлантический 
альянс, НАТО, партнерство, борьба с терроризмом, расширение НАТО, 
военно-политическая конфронтация, идеологическая борьба. 

После распада Советского Союза, выхода Российской Федера-
ции на международную арену в качестве суверенного государства 
Москва предприняла попытку построить отношения с Организацией 
Североатлантического договора с чистого листа, наладить партнер-
ские и даже союзнические связи. Эта попытка, однако, столкнулась 
с серьезными проблемами, главной из которых было продвижение 
альянса на восток, к российской границе. Подобные действия 
НАТО — в сочетании с твердой позицией официального Вашингтона 
и Брюсселя о неприемлемости членства России в блоке — означали 
фактически полное исключение российской стороны из процесса 
принятия решений по вопросам европейской безопасности. С этим 
в свою очередь была категорически не согласна Россия. 

Жесткое противодействие Москвы продвижению НАТО в восточ-
ном направлении стало одной из причин вооруженных конфликтов 
в Грузии (2008) и на Украине (2014). Эти конфликты привели к обо-
стрению отношений между РФ и Североатлантическим альянсом, 
к сворачиванию диалога и сотрудничества между ними в различных 
областях (включая контроль над вооружениями, борьбу с террориз-
мом, сотрудничество в чрезвычайных ситуациях и т.д.). 

Взаимоотношения РФ и НАТО насчитывают уже без малого 
30 лет, и их ретроспективный анализ, как представляется, может 
позволить не только лучше понять логику их эволюции и показать 
причины их сегодняшнего тупикового состояния, но и оценить 
перспективы их развития в обозримом будущем. 

Российско-натовские отношения имеют достаточно обширную 
историографию. Этой теме уделяли пристальное внимание такие 
отечественные и зарубежные эксперты, как В.Г. Барановский [Ба-
рановский, 2019], Д.Ю. Глинский-Васильев [Глинский-Васильев, 
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2000], Ю.П. Давыдов [Давыдов, 2004], В.А. Мазинг [Батюк, Мазинг, 
2001], Т.Г. Пархалина [Пархалина, 2001], Д.В. Тренин [Тренин, 2013], 
М.А. Троицкий [Троицкий, 2004], И. Даадлер [Daadler, Goldgeier, 
2006], Ф. Гордон [Gordon, 2002], С. Лэррэби [Larrabee, 2006], К. Ос-
борн1. 

Анализ историографии российско-натовских отношений по-
казывает, что за последние годы резко изменились тональность и 
содержание публикаций по данной проблеме. Так, в 1990-е и на-
чале 2000-х годов российские авторы рассматривали возможности 
налаживания сотрудничества как с США, так и с их европейскими 
союзниками по НАТО [Троицкий, 2004]. Как указывалось в коллек-
тивной статье ведущих российских экспертов-международников, 
целью российской политики должен быть (несмотря на наличие 
серьезнейших противоречий, прежде всего по проблеме расширения 
НАТО на восток) переход к «подлинно партнерским отношениям с 
США и НАТО» [Журкин и др., 2002: 16].

Решить эту непростую задачу многие российские исследователи 
предполагали посредством использования противоречий внутри 
альянса. Так, по мнению Д.Ю. Глинского-Васильева, «очевидно, что 
Россия может найти свое место в жизни Европы и Запада (оставляя 
при этом за собой право участвовать и в других геополитических 
конфигурациях) только при условии многообразия вариантов запад-
ной/европейской идентичности. Соответственно расширение НАТО, 
как и любая тенденция к унификации и американизации Европы и 
Запада, лишает Россию свободы цивилизационного маневрирования, 
а фаталистическое смирение с неизбежностью этого лишь на руку 
антироссийским силам и может стать самосбывающимся пророче-
ством» [Глинский-Васильев, 2000: 126–127]. 

Что касается западных экспертов, то вплоть до известных собы-
тий вокруг Грузии и Украины, в начале XXI в., они предпочитали 
вообще не обращать внимания на жалобы российской стороны по 
поводу расширения НАТО на восток. Так, в статье сотрудника Кор-
порации РЭНД С. Лэррэби, посвященной европейской безопасности и 
опубликованной в 2006 г., нет даже слова «Россия» [Larrabee, 2006]. 
Другой пример: в ежегоднике СИПРИ 2012 г. много говорилось об 

1  Osborn K. The Army has a new plan to fi ght a war against Russia // National Interest. 
08.06.2018. Available at: http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/the-army-has-new-plan-
fi ght-war-against-russia-26176?page=show (accessed: 12.09.2019).
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«арабской весне», но о нараставших проблемах в российско-натов-
ских отношениях — ни слова [Ежегодник СИПРИ, 2013].

Ситуация, однако, резко изменилась после начала «украинско-
го кризиса» в 2014 г. Делать вид, будто на востоке Европы ничего 
особенного не происходит, было более невозможно, и западные 
эксперты, которые вплоть до 2014 г. с неизменным пренебрежением 
отзывались о боеготовности российских вооруженных сил, начали 
публиковать доклады и статьи о том, что ВС РФ имеют внушитель-
ное превосходство в данном субрегионе, и в случае широкомас-
штабного вооруженного конфликта войска Североатлантического 
альянса могут оказаться в тяжелом положении [Boston et al., 2018]. 
По словам руководителя программы СИПРИ по европейской без-
опасности И. Энтони, «действия России на Украине способствовали 
тщательному рассмотрению и изучению возможных последствий 
возникшего конфликта как для стран — соседей России, так и для 
всего евроатлантического сообщества, и в том числе основательно-
му изучению российского военного потенциала, созданного после 
2008 г. в рамках проведенных Российской Федерацией военных 
реформ по созданию “нового облика” вооруженных сил. Первое, 
на что было обращено повышенное внимание и к чему призвали 
лидеры НАТО в отношении военной безопасности в 2014 г., было в 
кратчайшие сроки повысить готовность национальных вооружен-
ных сил к осуществлению территориальной обороны» [Ежегодник 
СИПРИ, 2018: 134].

Таким образом, российско-натовские отношения вернулись к 
той исходной точке — состоянию «холодной войны», от которой 
Брюссель и Москва пытались уйти на протяжении последних 30 лет. 
В данной статье мы предприняли попытку показать причины такого 
развития событий. 

Североатлантический альянс 
после окончания «холодной войны»

Незадолго до окончания «холодной войны» выдающийся совет-
ский американист академик Г.А. Арбатов сказал своим американ-
ским собеседникам: «Мы сделаем вам самое ужасное, мы лишим 
вас врага»2. Действительно, распад социалистической системы, 

2  Караганов С. Американский вызов // Российская газета. 13.10.2009. Доступ: 
https://rg.ru/2009/10/13/karaganov.html (дата обращения: 20.08.2019).
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ликвидация Организации Варшавского договора 1 июля 1991 г. 
и распад СССР в декабре того же года — казалось, всё это лишает 
НАТО всякого смысла существования.

Руководству альянса пришлось приложить немалые усилия для 
поиска убедительного обоснования продолжения своего функцио-
нирования в постбиполярном мире. В Декларации о трансформиро-
ванном Североатлантическом альянсе («Лондонской декларации»), 
принятой в июле 1990 г., необходимость сохранения НАТО объяс-
нялась, в частности, тем, что, оказывается, «никто не может быть 
уверен в будущем. Мы должны продолжать держаться вместе, чтобы 
продлить длительный мир, которым мы наслаждались последние 
четыре десятилетия. Однако наш Альянс должен быть еще более 
активным проводником перемен. Он может помочь в создании 
структур более единого континента, поддерживающего безопасность 
и стабильность на основе нашей общей веры в демократию, права 
личности и мирное урегулирование споров. Мы подтверждаем, что 
безопасность и стабильность не лежат исключительно в военной 
сфере, и мы намерены укреплять политическую составляющую 
нашего Союза, как это предусмотрено статьей 2 Договора»3. 

Очевидно, что многие западноевропейцы были бы не против 
существования такой «беззубой» НАТО, где военная составляющая 
неуклонно слабеет, политическая, напротив, неуклонно крепнет, 
а альянс вместо подготовки к войне крепит «общую веру в демокра-
тию, права личности и мирное урегулирование споров». И такая вот 
НАТО, быстро превращающаяся из военного союза в организацию, 
которая выступает «за всё хорошее», но не способна принимать и 
осуществлять ответственные решения, не смогла бы стать препят-
ствием на пути планов по созданию собственного, независимого от 
США европейского военного потенциала.

Однако попытки ведущих западноевропейских стран сформи-
ровать после окончания «холодной войны» собственный военный 
потенциал под эгидой Европейского союза и тем самым покончить 
с унизительным положением Западной Европы как «экономиче-
ского гиганта и политического карлика» завершились неудачей. 

3  The Alliance’s Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C., on 23rd 
and 24th April 1999 // NATO. Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi  cial_
texts_27433.htm?mode=pressrelease (accessed: 30.05.2019).
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В подписанных в 1992 г. Маастрихтских соглашениях говорилось 
о выработке общей Европейской политики в области безопасно-
сти и обороны (ЕПБО), а на сессии Западноевропейского союза на 
уровне министров иностранных дел в июне 1992 г. в Петерсберге 
была поставлена задача создать собственный западноевропейский 
военный потенциал, с помощью которого можно будет проводить 
независимые гуманитарные, спасательные, миротворческие опера-
ции и операции по принуждению к миру. 

Эти решения были конкретизированы и дополнены в ходе самми-
тов ЕС в Кельне и Хельсинки (1999), а также в Санта Мариа да Фериа 
и Ницце (2000): была согласована «Главная цель», предполагавшая, 
что Европейский союз должен быть в состоянии полностью взять на 
себя выполнение Петерсбергских задач. Для этого страны — члены 
ЕС должны быть способны быстро развернуть до одного армейского 
корпуса (50–60 тыс. человек) с соответствующей командной, тыловой 
и разведывательной структурой (а в перспективе — с военно-воз-
душными и военно-морскими подразделениями) и поддерживать его 
в боеготовом состоянии на протяжении по меньшей мере одного года. 

Эти титанические бюрократические усилия так и не трансфор-
мировались, однако, в реальный военный потенциал, находящийся 
в распоряжении Евросоюза. Следствием такого положения вещей 
стали провальные для объединенной Европы итоги кризисов 1990-х 
годов. События на Балканах на протяжении последнего десятиле-
тия XX в. показали: европейцы оказались совершенно не готовы 
к современной локальной войне, в которой невозможно добиться 
победы без активного использования военно-транспортной авиа-
ции, всепогодных ударных самолетов и вертолетов, оснащенных 
высокоточным оружием, а также спутниковых средств навигации, 
разведки и целеуказания. Всё это было у Пентагона, но практиче-
ски отсутствовало и отсутствует у европейцев, результатом чего 
стал рост военно-политической зависимости Западной Европы от 
Соединенных Штатов в урегулировании локальных конфликтов. 

В итоге, как показали события вокруг Косово в 1999 г., европей-
ские союзники Вашингтона столкнулись с немалыми трудностями 
при мобилизации необходимых для проведения операций вне 
зоны ответственности НАТО высокопрофессиональных воинских 
контингентов с соответствующим снабжением, боевым обеспече-
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нием и вооружением. Например, у западноевропейцев возникли 
серьезные проблемы, когда понадобилось найти 30 тыс. солдат для 
проведения миротворческой операции в Косово (хотя это менее 2% 
общей численности вооруженных сил стран Западной Европы). 
Как следствие, военно-техническая зависимость европейцев от 
американцев в 1990-е — начале 2000-х годов не уменьшилась, как 
на это рассчитывали западноевропейские элиты после окончания 
«холодной войны», а, напротив, возросла. 

Что касается восточноевропейских стран — «новобранцев» НАТО 
и ЕС, то для них ничего не изменилось с распадом биполярной сис-
темы: для них враг по-прежнему на востоке. Правящие режимы этих 
стран заинтересованы в использовании «российского фактора» для 
консолидации и сплочения своих социумов, а также в привлечении 
к себе внимания со стороны США и «старой Европы». 

В этих условиях изменения в политике и стратегии НАТО после 
окончания «холодной войны» во всё большей степени определялись 
интересами Соединенных Штатов. Как утверждалось в Страте-
гической концепции Североатлантического альянса, принятой в 
1991 г., в новом историческом контексте угроза широкомасштабной 
агрессии против стран — членов НАТО практически отсутствует, 
однако альянс рискует столкнуться с негативными последствиями 
нестабильности, которая может возникнуть в результате серьезных 
экономических, социальных и политических трудностей, включая 
этническое соперничество и территориальные споры, характерные 
для многих стран Центральной и Восточной Европы. В итоге под 
угрозой может оказаться европейская стабильность и могут возник-
нуть даже вооруженные конфликты, в которые окажутся вовлечены 
и страны НАТО. Именно эта Стратегическая концепция 1991 г. по-
зволила альянсу выйти за рамки зоны своей географической ответ-
ственности, осуществив вооруженное вмешательство на Балканах 
в 1990-х годах4.

В новой Стратегической концепции НАТО, принятой в апреле 
1999 г., говорилось о возможности проведения операций по реаги-
рованию на кризисы, не связанные со ст. 5 Североатлантического 

4  The Alliance’s New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council. November 7–8, 1991 // NATO. 
Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi  cial_texts_23847.htm (accessed: 
30.05.2019).
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договора. «Некоторые операции по реагированию на кризисы, не 
предусмотренные статьей 5, могут быть столь же сложными, как 
и некоторые миссии коллективной обороны», — говорится в до-
кументе5.

По мнению А.Г. Арбатова, альянс в период 1990-х годов эволю-
ционировал от стратегии коллективной обороны стран-членов к ак-
тивному избирательному вмешательству вне зоны ответственности 
[Арбатов, 2006]. НАТО приняла окончательное решение расширить 
сферу своей деятельности и выйти за пределы географической и 
функциональной ответственности за неимением сдерживающего 
фактора в лице СССР. 

Бесспорным успехом Вашингтона в его европейской политике 
стало согласие союзников по НАТО с глобальной ответственностью 
Североатлантического альянса — и не только на словах, но и на 
деле. Так, после 11 августа 2003 г. командование Международны-
ми силами поддержки в обеспечении безопасности в Афганистане 
перешло к НАТО.

Последствия односторонней военно-технической зависимости 
Европы от США были многообразны. И это не только согласие за-
падноевропейцев на форсированное расширение альянса на восток 
(хотя в правящих кругах Западной Европы прекрасно отдавали себе 
отчет в том, что натовские «новобранцы» будут настроены откро-
венно проамерикански), а также вынужденное одобрение операций 
НАТО за пределами географической ответственности Организации 
Североатлантического договора. 

Европейцам пришлось согласиться на такую трансформацию 
альянса, которая отвечала в первую очередь интересам Соединен-
ных Штатов. 

Перед американскими военными и их натовскими союзниками 
была поставлена задача готовиться к противоборству с «повстан-
цами», «террористами» и «мятежниками» и противостоянию не-
традиционным угрозам и вызовам. Переломным моментом стало 
появление в феврале 2008 г. нового американского полевого уста-
ва — FM 3-07 Stability Operations, в котором впервые содержалось 

5  The Alliance’s Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C., on 23rd 
and 24th April 1999 // NATO. Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi  cial_
texts_27433.htm?mode=pressrelease (accessed: 30.05.2019).
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положение о том, что обеспечение безопасности гражданского на-
селения и послевоенной стабилизации является не менее важной 
задачей, чем достижение военной победы [Caldwell, Leonard, 2008]. 

Следует отметить в этой связи: уже тогда некоторые американ-
ские армейские офицеры обратили внимание на то, что подготовка 
к операциям по стабилизации проводится в ущерб боевой подго-
товке. «Боевые бригадные группы сухопутных войск, готовящиеся 
к переброске в Ирак и Афганистан в Форте Ирвин в Калифорнии 
и в Форте Полк, Луизиана, готовятся лишь к контрповстанческим 
операциям, — отмечал, в частности, в своей статье, опубликованной 
в первом квартале 2009 г. в журнале «Joint Force Quarterly», полков-
ник Дж. Джентил. — Вместо того чтобы проводить свое время в 
учениях батальонного и бригадного уровней в целях подготовки к 
войне с потенциальным противником, они обучаются перестройке 
деревень и особенностям межкультурной коммуникации с местным 
населением» [Gentile, 2009: 31]. Полковник делает вывод о том, что, 
готовясь к проведению операций по стабилизации, американские 
вооруженные силы могут утратить навыки вести войну с хорошо 
вооруженной и обученной неприятельской армией. «Зрелище гру-
зинской пехоты, убегающей от вражеского огня и колонн идущих 
в атаку русских танков, показывает нам, что время, когда армии 
противостояли друг другу на поле боя, еще не прошло», — делает 
вывод американский полковник [Gentile, 2009: 32]. 

Эти предостережения американских профессиональных воен-
ных не были, однако, услышаны. Политический истеблишмент в 
Вашингтоне уверил себя в том, что упадок России необратим и 
поэтому ни Соединенным Штатам, ни их натовским союзникам 
можно не опасаться реальной военной угрозы, по крайней мере с 
российского направления. 

Такими настроениями было обусловлено решение об экспансии 
альянса в восточном и южном направлениях, которое было оконча-
тельно утверждено на Мадридском саммите НАТО в июле 1997 г. 
За прошедшие 22 года в Организацию Североатлантического дого-
вора вступили 13 государств. При этом ни страны «Вышеградской 
тройки» (Венгрия, Польша, Чехия), ни страны «второго призыва» 
в НАТО (Эстония, Латвия, Литва, Словакия, Словения, Румыния 
и Болгария), ни балканские страны (Хорватия, Албания и Черно-
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гория, которые вступили в альянс в 2009–2017 гг.) не располагают 
крупными и современными вооруженными силами, способными 
внести реальный вклад в укрепление обороноспособности НАТО. 
Фактически все 13 новых членов блока — это склад советской воен-
ной техники 1950–1960-х годов с очень редкими вкраплениями более 
современных образцов вооружений, и при этом натовские новички 
не располагают и не будут располагать финансовыми ресурсами 
для радикального изменения сложившейся ситуации. В то же время 
членство этих стран в альянсе означает, что «старые» члены НАТО, 
прежде всего США, взяли на себя всю полноту ответственности за 
военную безопасность своих «новобранцев». 

Россия и НАТО в постбиполярном мире

Те перемены в стратегии Организации Североатлантического 
договора, о которых было сказано выше, не были согласованы с 
Москвой. Российская сторона была поставлена перед свершившимся 
фактом выхода НАТО за пределы ее традиционной географической 
сферы действия (в соответствии со ст. 6 Североатлантического до-
говора) и расширением альянса на восток. 

Вместе с тем не оправдались надежды российского руководства в 
начале 1990-х годов на присоединение Москвы к евроатлантическим 
структурам безопасности. О такой возможности Россия заявила еще 
в октябре 1993 г., однако в Вашингтоне никогда не рассматривали 
это всерьез. Так, президент У. Клинтон полагал, что идея членства 
России в Североатлантическом альянсе «витает в заоблачных 
высотах»: «Если и настанет день, когда Россия вступит в НАТО, 
очевидно, что это будет совершенно другая Россия, другая НАТО 
и другая Европа»6. 

Москва, с одной стороны, пыталась донести до Брюсселя и дру-
гих натовских столиц свою озабоченность в связи с неуклонным 
приближением альянса к границам РФ, а с другой — стремилась 
наладить диалог и взаимодействие с НАТО в тех областях, где у них 
имелись совпадающие интересы. 

Еще в 1992 г. Россия была принята в члены Совета Североатланти-
ческого сотрудничества (ССАС), а в 1994 г. был подписан рамочный 

6  Тэлботт С. Билл и Борис. Записки о президентской дипломатии. М.: Городец, 
2003. С. 140, 159.
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документ о присоединении Москвы к программе «Партнерство ради 
мира». Большое значение имело подписание в 1997 г. Основополага-
ющего акта о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности 
между Российской Федерацией и Организацией Североатлантическо-
го договора, в соответствии с которым был учрежден Совместный 
постоянный совет (СПС) Россия–НАТО7. После этого события было 
открыто постоянное дипломатическое представительство Россий-
ской Федерации при Североатлантическом альянсе.

Другим важным шагом стало подписание в 2002 г. Римской 
декларации, в результате чего с мая того же года стал действовать 
Совет Россия–НАТО (СРН), созданный для того, чтобы на осно-
ве постоянного политического диалога выявлять разногласия на 
самой ранней стадии. Предполагалось, что в формате СРН будут 
обсуждаться: кризисное регулирование, нераспространение оружия 
массового уничтожения, контроль над вооружениями и меры укре-
пления доверия, противоракетная оборона театра военных действий 
(ПРО ТВД), поиск и спасание на море, сотрудничество в проведении 
военных реформ, чрезвычайное гражданское реагирование и новые 
вызовы и угрозы8.

Нужно сказать, что эти планы российско-натовского сотруд-
ничества не остались лишь на бумаге. Переломным моментом в 
этом отношении стали события 11 сентября 2001 г., когда Россия 
фактически оказалась союзником (причем весьма ценным!) Запада в 
борьбе с глобальной террористической угрозой. Более высокий уро-
вень взаимопонимания, достигнутый между Североатлантическим 
альянсом и Российской Федерацией, позволил тогда сравнительно 
безболезненно пережить новый раунд расширения НАТО на восток, 
хотя на этот раз в нее вступили три бывшие союзные республики, 
непосредственно граничащие с РФ (Эстония, Латвия, Литва). 

В начале «нулевых» годов приближение альянса к российским 
границам воспринималось в Москве достаточно спокойно. Осново-
полагающий акт 1997 г. констатировал: «НАТО приняла решение 
о том, что не имеет намерений, планов или причин для разверты-
вания ядерного оружия на территории новых членов <…>. НАТО 

7  Внешняя политика и безопасность современной России. 1991–2002: Хрестома-
тия: В 4 т. / Сост. Т.А. Шаклеина. Т. IV. Документы. М.: РОССПЭН, 2002. С. 258–267.

8  Там же. С. 307–310. 
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подтверждает, что в нынешних и обозримых условиях безопасности 
альянс будет осуществлять свою коллективную оборону и другие 
задачи через обеспечение необходимых совместимости, интеграции 
и потенциала усиления, а не путем дополнительного постоянного 
размещения существенных боевых сил»9. 

Вместе с тем, как уже было отмечено, ни одно из государств — 
новых членов блока не располагало крупными и современными 
вооруженными силами, которые могли бы внести реальный вклад 
в укрепление обороноспособности альянса. 

Что касается конкретных результатов российско-натовского 
сотрудничества, то в начале «нулевых» годов удалось добиться 
существенных подвижек в следующих областях.

Спасание на море. В подписанном 8 февраля 2003 г. соглашении 
между Россией и НАТО о спасании экипажей подводных лодок, 
терпящих бедствие, перечислены процедуры сотрудничества и об-
мена информацией, юридические вопросы взаимодействия. Прошло 
несколько совместных учений российских и натовских военных мо-
ряков, в ходе которых отрабатывалось спасание терпящих бедствие 
экипажей. Сотрудничество Российской Федерации с ее западными 
партнерами в деле спасания на море выдержало жесткий экзамен 
в августе 2005 г., когда в ходе международной спасательной опера-
ции у берегов Камчатки британский глубоководный аппарат-робот 
«Скорпио» сумел высвободить гребной винт российского батискафа 
АС-28 и тем самым предотвратить гибель и подводного аппарата, 
и его экипажа. 

В начале XXI в. основной сферой взаимодействия РФ и Североат-
лантического альянса стала борьба с терроризмом. Именно в это вре-
мя активизировалось сотрудничество спецслужб НАТО и России на 
контртеррористическом направлении. Например, в сентябре 2002 г. 
в подмосковном Ногинске прошли учения «Богородск-2002» — на 
них отрабатывались совместные действия спасателей по борьбе с 
последствиями атаки группы террористов, взорвавших крупный 
объект химической промышленности. В ходе совместных учений 
России и НАТО, состоявшихся в июне 2004 г. в Калининградской 
области (командно-штабные учения «Калининград-2004»), прове-
рялась готовность ведомств по чрезвычайным ситуациям, а также 

9  Там же. С. 264, 266.
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спецслужб к действиям в условиях спровоцированной террориста-
ми экологической катастрофы. Результаты этих учений получили 
высокую оценку партнеров России. Большое значение в контексте 
совместной борьбы с терроризмом имело подключение РФ к контр-
террористической операции НАТО «Активные усилия» в Среди-
земноморье, где в 2004 г. два боевых корабля Черноморского флота 
России патрулировали вместе с натовскими силами. 

Особо следует отметить расширение географической зоны рос-
сийско-натовского сотрудничества в начале XXI в. Присутствие в 
Афганистане находящихся под командованием НАТО Международ-
ных сил поддержки в обеспечении безопасности не стало предметом 
озабоченности в Кремле; российское руководство скорее беспокоила 
пассивность этих сил в наведении элементарного порядка в стране, 
прежде всего в борьбе с наркоугрозой. В Москве с тревогой конста-
тировали превращение южного соседа СНГ в крупнейшего произ-
водителя наркотиков в мире в начале 2000-х годов. 

Это одна из причин, почему Россия тогда оказывала конкретную 
помощь миротворческой операции в Афганистане. С 2003 г. через 
российское воздушное пространство и по ее железнодорожным пу-
тям перебрасывались подразделения бундесвера с военной техникой 
и вооружениями на север Афганистана в район города Кундуза, где 
они осуществляли свою миссию в составе Международных сил под-
держки в обеспечении безопасности. В августе 2004 г. правительство 
РФ одобрило соглашение между Россией и Францией о транзите 
французского военного имущества и персонала через территорию 
РФ в Афганистан. Подписание 21 апреля 2005 г. российской стороной 
соглашения о правовом статусе вооруженных сил стран альянса и 
государств — участников программы «Партнерство ради мира» на 
территории друг друга создавало необходимую правовую основу 
для переброски войск через РФ и страны — члены НАТО.

Такие, без преувеличения, беспрецедентные шаги российской 
стороны продемонстрировали всю степень озабоченности Москвы 
в связи с исходящей из Афганистана наркоугрозой, ведь значитель-
ная часть (до 24%) производимых в этой стране наркотиков идет 
через Среднюю Азию и Россию. Следует подчеркнуть в этой связи, 
что в российских кругах были недовольны уровнем активности 
натовских миротворцев в Афганистане в деле борьбы с местной 
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наркомафией. Объяснения Брюсселя о том, что миссия альянса в 
стране — это именно содействие безопасности, а не борьба с неза-
конным производством и транспортировкой наркотиков, в Москве 
считали неудовлетворительными, однако, как полагали в Кремле, 
без активного российского участия и эффективного российско-на-
товского взаимодействия решить данную проблему не удастся10. 

По вопросам военной реформы была создана рабочая группа в 
рамках СРН, под эгидой которой в Москве и ряде областей России 
открылись центры переподготовки военнослужащих. Эти структуры 
оказывали бывшим офицерам помощь в гражданской жизни, разъ-
ясняя юридические тонкости, связанные с увольнением, поиском 
жилья и устройством на работу.

И в Москве, и в Брюсселе особое внимание уделяли сотрудни-
честву России и НАТО в нераспространении оружия массового 
уничтожения. Высокой оценки заслужила деятельность рабочей 
группы СРН в этом направлении. Взаимодействие сторон не огра-
ничивалось лишь декларациями и заявлениями. Например, как уже 
было указано, в 2004–2006 гг. российские боевые корабли осущест-
вляли патрулирование в Средиземном море вместе с натовскими 
силами, принимая участие в операции альянса «Активные усилия». 
Цель операции — предотвращение контрабанды террористическими 
группировками материалов, которые могут быть использованы для 
изготовления оружия массового уничтожения. 

Достаточно активным было сотрудничество России и НАТО и в 
сфере противоракетной обороны. Так, в марте 2005 г. на авиабазе 
Де Пиел в Голландии прошли совместные российско-натовские ко-
мандно-штабные учения по ПРО ТВД под названием «Collaborative 
Arrow-2005». Они были организованы специальной рабочей груп-
пой по ПРО ТВД Совета Россия–НАТО и проходили в режиме 
реального времени с использованием компьютеров. Целью учений 
стали проверка в действии экспериментальной концепции операции, 
сформулированной рабочей группой по ПРО ТВД, а также отра-
ботка ее планирования и координации. Результаты учения должны 
послужить основой для улучшения совместимости и разработки 

10  Иванов считает недостаточным участие НАТО в борьбе с терроризмом // РИА 
Новости. 06.04.2004. Доступ: https://ria.ru/20040406/561936.html (дата обращения: 
12.08.2019).
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механизмов совместных операций в области ПРО ТВД. В учении 
приняли участие более 50 представителей 10 стран НАТО и РФ. 
Дополнительную поддержку и личный состав предоставили ряд 
военных структур альянса, а также тактическая группа противо-
воздушной обороны сил Германии, Голландии и США.

В общей сложности Россия и НАТО осуществляли сотрудни-
чество по 17 основным направлениям. 

Сказанное не означает, разумеется, что между РФ и альянсом в 
начале XXI в. не было проблем. Брюссель и Москва, публично за-
являя о намерении открыть «новую страницу в наших отношениях 
с целью укрепить нашу способность работать вместе в областях, 
представляющих общий интерес, и совместно противостоять общим 
угрозам и рискам нашей безопасности»11, тем не менее, продолжали 
относиться с подозрением и недоверием к деятельности друг друга 
на постсоветском пространстве, пытаясь подорвать политическое, 
экономическое и военное влияние оппонента на территории бывшего 
СССР. Что характерно, военно-политическая ситуация на простран-
стве СНГ не только не обсуждалась на сессиях СРН, но даже не 
рассматривалась как возможная тема переговоров12.

Одним из проявлений этого недоверия и подозрительности 
уже в начале столетия стала проблема ратификации Соглашения 
об адаптации Договора об обычных вооруженных силах в Европе 
(ДОВСЕ). Практически сразу же после подписания этого документа 
страны НАТО под влиянием США взяли курс на затягивание про-
цесса введения его в действие. Начало ратификации Соглашения они 
стали увязывать с выполнением Россией не относящихся к ДОВСЕ 
элементов ее двусторонних договоренностей с Грузией и Молдавией 
о выводе российских войск с их территорий. 

Исключительные обстоятельства, сложившиеся вокруг ДОВСЕ, 
побудили Российскую Федерацию рассмотреть вопрос о приоста-
новлении действия Договора до тех пор, пока страны НАТО не рати-
фицируют Соглашение о его адаптации и не начнут добросовестно 
выполнять положения этого документа. 

11  Отношения Россия — НАТО: новое качество. Декларация глав государств и 
правительств Российской Федерации и государств — членов НАТО от 28 мая 2002 г. // 
Официальный сайт Президента России. Доступ: http://kremlin.ru/supplement/3484 
(дата обращения: 12.12.2019).

12  Внешняя политика и безопасность современной России… С. 307.
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После приостановления Российской Федерацией участия в 
ДОВСЕ в 2007 г. были продолжены консультации с западными пар-
тнерами по восстановлению его жизнеспособности. Страны НАТО в 
качестве отправной точки для диалога с Россией выдвинули концеп-
цию «параллельных действий»: некоторые члены альянса приступа-
ют к ратификации Соглашения об адаптации, а Россия принимает 
определенные меры в отношении своего военного присутствия в 
Приднестровье и на бывшей российской военной базе в населен-
ном пункте Гудаута, Абхазия. Увы, после российско-грузинского 
вооруженного конфликта 2008 г. этот сценарий стал совершенно 
нереалистичным. В 2015 г. Россия «полностью приостановила» свое 
участие в ДОВСЕ. 

Разумеется, четыре истребителя ВВС НАТО в небе Литвы не 
могли нести никакой реальной угрозы безопасности РФ; точно так же 
несколько тысяч российских солдат, охранявших военные объекты 
в Приднестровье и Грузии, не могли угрожать странам — членам 
Североатлантического альянса, просто и в Брюсселе, и в Москве 
продолжали рассматривать многие аспекты российско-натовских 
отношений как типичную «игру с нулевой суммой».

В целом у российской правящей элиты неуклонно крепла уве-
ренность в том, что НАТО- и ЕС-центризм сложившейся в пост-
биполярной Европе системы безопасности означает отстраненность 
России от главных линий международно-политического развития 
на континенте [Евроатлантическое пространство безопасности, 
2011].

Взаимоотношения России и НАТО в XXI веке: 
на пути к непримиримому конфликту

Пожалуй, первым серьезным свидетельством того, что этот 
хрупкий баланс между сотрудничеством и соперничеством во вза-
имоотношениях России с альянсом постепенно смещается в сторону 
соперничества, стала знаменитая речь президента РФ В.В. Путина 
на Мюнхенской конференции по безопасности в феврале 2007 г., 
в которой он заявил о неприемлемости однополярного мира с 
Соединенными Штатами во главе. Как сказал российский лидер, 
«процесс натовского расширения не имеет никакого отношения 
к модернизации самого альянса или к обеспечению безопасности 
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в Европе. Наоборот, это серьезно провоцирующий фактор, снижа-
ющий уровень взаимного доверия. И у нас есть справедливое право 
откровенно спросить: против кого это расширение?»13

Следующим испытанием для российско-натовских отношений 
стали события на Кавказе в августе 2008 г. Только 19 августа, после 
прекращения военных действий между Россией и Грузией, НАТО 
разразилась совершенно беззубым заявлением, в котором Москву 
слегка пожурили за «непропорциональное» и «несоответствующее 
ее роли миротворца» применение силы и деликатно намекнули 
на то, что альянс не будет «иметь с ней дело, как будто ничего не 
произошло»14. И действительно, начиная с 2011 г. на территории 
Польши и стран Балтии стали проводиться совместные учения с 
участием выделенных для этой цели подразделений западных со-
юзников, но этим реакция Брюсселя на события августа 2008 г., 
собственно, и ограничилась [Загорский, 2017].

Однако ситуация, сложившаяся на Украине после 2014 г., за-
ставила натовское руководство отказаться от своего благодушно-
снисходительного отношения к российским военным возможностям. 
Внезапно (для Брюсселя) выяснилось, что за последние годы Россия 
существенно укрепила свою конвенциональную военную мощь и, 
что еще более важно, имеет политическую волю применить ее для 
реализации своих политических целей. Говоря о современном во-
енном потенциале России, западные аналитики указывают на ее 
превосходство в таких элементах военной мощи, как дальнобойная 
артиллерия, радиоэлектронная борьба, кибернетический потенциал 
и потенциал «гибридной войны»15. Так, развертывание в Калинин-
градской области системы ПВО С-400 «Триумф» и противокора-
бельных ракет типа «Бастион» означает, что вооруженные силы 
стран — членов НАТО утратят в случае вооруженного конфликта 

13  Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции по вопросам политики 
безопасности. 10 февраля 2007 г. // Официальный сайт Президента России. Доступ: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (дата обращения: 30.05.2019).

14  Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers held at 
NATO Headquarters, Brussels. August 19, 2008 // NATO. Available at: http://www.nato.
int/docu/pr/2008/p08-104e.html (accessed: 30.05.2019).

15  Thompson L. War in Europe: Why the army is worried // Forbes. 11.12.2015. 
Available at: http://www.forbes.com/sites/lorenthompson/2015/12/11/war-in-europe-why-
the-army-is-worried/#74b3ec673857 (accessed: 30.05.2019).
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поддержку со стороны своих ВВС и ВМС в восточной части Бал-
тийского моря16.

По оценкам натовских экспертов, в настоящее время альянс не 
готов противостоять России в Восточной Европе. Войска ключевых 
членов НАТО страдают от «хронического недостатка финансиро-
вания» и «критического дефицита». Так, из 31 вертолета Tiger ВВС 
Германии только 10 готовы к применению, а из 406 боевых машин 
пехоты Marder — только 280. В момент окончания «холодной войны» 
у бундесвера было до 7000 основных боевых танков, в 2017 г. — 
только 244, из них менее 100 были готовы к бою. 

В прибалтийских государствах — Эстонии, Латвии и Литве — 
имеется лишь несколько легких бронированных машин, но отсут-
ствуют основные боевые танки. 

Танковый парк Польши сократился примерно с 1700 единиц на 
момент вступления в НАТО в 1999 г. до чуть менее 1000 единиц 
к 2016 г., из которых около 75% составляют устаревшие варианты 
Т-72М. Правда, в последние годы бронетанковые силы Войска поль-
ского начали оснащаться более современными танками «Леопард-2», 
но до сих пор этот процесс шел достаточно медленно.

Другие члены альянса не приложили достаточных усилий, чтобы 
изменить свои оборонные позиции на восточном направлении. «Для 
Великобритании развертывание бригады, не говоря уже о дивизии в 
состоянии постоянной готовности, станет очень серьезной пробле-
мой», – отмечается в докладе натовских экспертов17. Таким образом, 
военно-политическое руководство США и ведущих стран — членов 
НАТО внезапно сделало для себя пренеприятнейшее открытие: Со-
единенные Штаты и их союзники вполне могут проиграть России в 
ходе конфликта низкой интенсивности на Востоке Европы [Батюк, 
2018].

Между тем речь идет о военном потенциале ведущих участников 
альянса, что уж говорить о восточноевропейских странах, вступив-

16  Gladstone R. Air Force General says Russia missile defense ‘very serious’ // The 
New York Times. 11.01.2016. Available at: http://www.nytimes.com/2016/01/12/world/
europe/air-force-general-says-russia-missile-defense-very-serious.html?_r=2 (accessed: 
12.09.2019).

17  В НАТО констатировали неспособность противостоять России в Восточной 
Европе // Lenta.ru. 26.02.2016. Доступ: https://lenta.ru/news/2016/02/26/nato/ (дата 
обращения: 12.08.2019).
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ших в блок после окончания «холодной войны»? Но ведь принимали 
их в совершенно иных условиях, когда, как уже было сказано, в Ва-
шингтоне и Брюсселе все были уверены в том, что Россия никогда 
не восстановит свои позиции в мире. 

Только на прибалтийском направлении, по оценке американской 
стороны, российские вооруженные силы могут сосредоточить 22 ба-
тальонные тактические группы (до 100 тыс. солдат и офицеров) и 
при этом обеспечить полное господство в воздухе. Противопоставить 
этой мощи американцам и их натовским союзникам нечего. Прове-
денные в 2014–2015 гг. Корпорацией РЭНД командно-штабные игры 
дали недвусмысленный результат: в случае военного конфликта 
между РФ и НАТО прибалтийские государства будут быстро (в те-
чение 60 часов) захвачены в ходе скоротечной военной кампании, 
и только переброска семи бригад, из них трех танковых, может 
предотвратить такое развитие событий [Schlapak, Johnson, 2016]. 

К аналогичным выводам пришли и в Пентагоне: в соответствии 
с закрытыми оценками американского военного ведомства все три 
прибалтийских государства будут заняты российскими войсками 
через 2–3 дня, и НАТО просто не успеет этому воспрепятствовать. 
Более того, под угрозой весь восточный фланг альянса ввиду от-
сутствия естественных природных преград на пути наступления 
российской армии18.

Сложившаяся ситуация потребовала от НАТО принять меры для 
изменения неблагоприятного для альянса баланса сил на восточном 
фланге Организации Североатлантического договора. Так, в соответ-
ствии с декларацией саммита НАТО, подписанной в сентябре 2014 г. 
в Уэльсе, союзники приняли следующие меры. Согласно Плану 
действий по обеспечению готовности НАТО (NATO Readiness Action 
Plan) были укреплены силы реагирования альянса посредством 
формирования межвидовых сил очень высокой готовности (Very 
High Readiness Joint Task Force), которые, как предполагалось, могут 
быть развернуты в течение нескольких дней для ответа на возника-
ющие вызовы, особенно на периферии территории НАТО. Эти силы 
должны состоять из сухопутного компонента с соответствующими 
воздушными и морскими группировками и силами специального 
назначения. Предполагалось также создать «командно-контрольное 

18  Thompson L. Op. cit.
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присутствие» и развернуть силы и средства на территории восточ-
ных союзников по НАТО на ротационной основе19. 

Два года спустя, в ходе саммита альянса в Варшаве в июле 2016 г., 
было принято решение о развертывании четырех боевых групп бата-
льонного состава на территории Латвии, Литвы, Польши и Эстонии 
на ротационной основе. Эти боевые группы преимущественно были 
сформированы воинскими контингентами из Великобритании, Кана-
ды, США и ФРГ. Кроме того, на территории Польши была развернута 
штаб-квартира для многонациональной дивизии, а в Румынии создан 
центр боевой подготовки на базе уже имевшейся штаб-квартиры 
многонациональной дивизии «Юго-Восток»20. 

Наконец, в декларации Брюссельского саммита НАТО (июль 
2018 г.) говорилось о том, что из вооруженных сил стран — членов 
альянса будут выделены дополнительно 30 крупных военно-морских 
кораблей, 30 тяжелых и средних маневренных батальонов и 30 бое-
вых воздушных эскадрилий с вспомогательными подразделениями, 
находящимися в таком состоянии боеготовности, которое позволяет 
им в течение 30 дней или раньше приступить к выполнению задачи. 
Как указано в документе, эти части будут организованы и обучены 
как элементы более крупных объединений в поддержку общего 
построения сдерживания и обороны НАТО.

Кроме того, альянс собирается решить и логистические про-
блемы, связанные с переброской на восток. В частности, страны — 
члены НАТО намерены:
• сократить время пересечения границ и в этой связи предоста-

вить дипломатические разрешения на передвижения по суше, 
воздуху и по морю в течение пяти дней к концу 2019 г., а также 
рассмотреть возможность дальнейшего сокращения этого срока 
в целях быстрого предоставления подкрепления; 

• определить к концу 2018 г. главные и альтернативные маршруты 
доставки, пригодные для военного транспорта; 

19  Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales. September 5, 2014 // 
NATO. Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm 
(accessed: 30.05.2019).

20  Warsaw Summit Communiqué. Issued by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw. July 8–9, 
2016 // NATO. Available at: http://www.nato.int/cps/en/natohq/offi  cial_texts_133169.
htm?selectedLocale=en (accessed: 30.05.2019).
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• использовать военные учения для более регулярных тренировок 
военной мобильности; 

• обеспечить связь между НАТО, национальными учреждениями, 
гражданскими и военными, в том числе создать единые нацио-
нальные контактные пункты к концу 2019 г., чтобы содействовать 
поддержанию логистики и ускорить связь и взаимодействие в 
отношении пересечения границы21. 
После начала кризиса на Украине официальному Вашингтону 

наконец-то удалось добиться согласия своих европейских союзников 
на увеличение их оборонных расходов. В 2017 г. они были увеличены 
в целом на более чем 41 млрд долл. по сравнению с уровнем 2016 г., 
а к концу 2020 г. должны будут возрасти еще примерно на 100 млрд 
долл. В 2018 г. уже восемь европейских союзников США по НАТО 
потратили 2% своего ВВП на оборону и еще десять представили 
планы или взяли на себя политические обязательства сделать это 
к 2024 г. Таким образом, к 2024 г. бóльшая часть европейских со-
юзников наконец-то выполнят решение Рижского саммита альянса 
2006 г. о выделении до 2% ВВП на национальную оборону22. 

Что дальше?

Очевидно, что натовская стратегия в отношении России столкну-
лась с серьезными проблемами. Как уже было сказано, она строилась 
на предположении о том, что Москва будет вынуждена смириться 
с продвижением НАТО на восток по причине своей слабости и не-
способности противостоять этому процессу. 

Вместе с тем в правящих кругах стран альянса не сомневались 
в том, что именно перспектива членства в Организации Североат-
лантического договора позволит новым независимым государствам 
обеспечить национальное единство и урегулировать все имеющиеся 
серьезнейшие межнациональные и межконфессиональные противо-

21  Brussels Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Brussels. July 11–12, 
2018 // NATO. Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/offi  cial_texts_156624.
htm?selectedLocale=en (accessed: 30.05.2019).

22  United States Senate Committee on Armed Services Statement of General Curtis M. 
Scaparrotti, United States Army Commander United States European Command. March 5, 
2019. P. 11 // U.S. Senate Committee on Armed Services. Available at: https://www.armed-
services.senate.gov/imo/media/doc/Scaparrotti_03-05-19.pdf (accessed: 30.05.2019).
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речия на постсоветском пространстве. В последние годы, однако, 
выяснилось, что это не так: у российской стороны нашлись силы, 
средства и политическая воля, чтобы противостоять приближению 
альянса к своим государственным границам. Кроме того, перспек-
тива членства в НАТО сама по себе не приводила к ликвидации 
многочисленных межэтнических конфликтов в бывших союзных 
республиках. 

В Брюсселе поторопились во всех проблемах альянса с про-
движением на восток обвинить российскую сторону. Как заявил 
генеральный секретарь Парламентской ассамблеи НАТО Д. Хоббс, 
«да, это очень умная стратегия со стороны Москвы. Чтобы вступить 
в НАТО, страна не должна иметь конфликтов на своих границах и 
территориальных споров с соседями. Создавая такие конфликты, 
специально не давая зажить этим ранам, вы как бы получаете право 
вето на вступление определенной страны в НАТО. В 2008-м я не мог 
предугадать, что Россия прибегнет к использованию военной силы, 
чтобы поставить союзников перед этой дилеммой». Но, добавлял 
Д. Хоббс, «я оптимист. Уверен, подобные проблемы можно решить 
дипломатическим путем. Ведь жить по соседству с НАТО — это 
очень удобно! Я всегда сравниваю Альянс с добросовестным со-
седом: он содержит в порядке забор, вовремя стрижет лужайки, 
сажает цветы, соблюдает правила дорожного движения и ложится 
спать в десять вечера. Если у вас такой сосед, вы можете ночью спать 
спокойно. Но Путин, похоже, думает иначе»23.

Как видно, руководство НАТО искренне уверено в том, что 
русские должны быть в восторге от санитарного кордона, который 
альянс выстраивает на их западных границах, вот только «кровавый 
путинский режим» не дает проявиться этим восторгам. Следует в 
этой связи отметить, что у руководителей Североатлантического 
альянса к тому же имеются своеобразные представления о диплома-
тии на российском направлении. Как сказал председатель Военного 
комитета НАТО С. Пич, «Альянс не согласен и не будет согласен с 
незаконной и противоправной аннексией Крыма Россией, и мы про-
должаем призывать Россию уйти из Крыма и прекратить оказывать 

23  Генеральный секретарь ПА НАТО Дэвид Хоббс: не думаю, что Путин рискнет 
нападением на Балтию. Эксклюзивно Константин Эггерт // Ru.Delfi .lt. Available at: 
https://www.delfi .lt/spausdinti/?id=81240045 (accessed: 12.10.2019).
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поддержку боевикам на востоке Украины»24. Иными словами, когда 
в Брюсселе говорят о том, что «подобные проблемы можно решить 
дипломатическим путем», там, по всей видимости, имеют в виду 
безоговорочную капитуляцию Москвы.

Как следует из годового отчета генерального секретаря НАТО 
за 2018 г., «в 2014 году в результате незаконной и противоправной 
аннексии Крыма все практическое сотрудничество между НАТО и 
Россией было приостановлено. Агрессивные действия России в Укра-
ине, ее дестабилизирующее поведение в военной сфере и гибридные 
действия против стран в евроатлантическом регионе существенно 
изменили международную обстановку в области безопасности, сни-
зив стабильность и безопасность и повысив непредсказуемость»25.

В этих условиях диалог между РФ и Организацией Североатлан-
тического договора (и это также вынужден был признать Й. Стол-
тенберг) был сведен к обсуждению вопросов транспарентности и 
предсказуемости военной деятельности. «Кроме того, продолжаются 
встречи высокого уровня между НАТО и российским руководством, 
а военные руководители НАТО сохраняют канал связи со своими 
российскими коллегами, — отметил генеральный секретарь в сво-
ем докладе. — НАТО привержена обеспечению того, чтобы этот 
канал оставался открытым и готовым к применению, в том числе в 
кризисной ситуации»26. 

Очевидно, что диалог с Россией нужен Брюсселю не для пози-
тивного развития отношений с ней, а для предотвращения опасной 
военной эскалации в ожидании того, как под напором западных 
санкций российская сторона согласится на безоговорочную капи-
туляцию со сдачей Крыма и Донбасса. 

К сожалению, некоторым представителям российской либераль-
ной политико-академической элиты трудно признать этот неприят-
ный факт. Многие российские прозападные либералы продолжают 
жить в мире, которого уже нет и в котором все еще развивается 

24  Opening remarks by Air Chief Marshal Sir Stuart Peach, Chairman of the NATO 
Military Commitee at the 181th Military Committee in Chiefs of Defence Session. May 
22, 2019 // NATO. Available at: https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_166048.
htm?selectedLocale=en (accessed: 30.05.2019).

25  Годовой отчет Генерального секретаря. 2018 // NATO. C. 20. Available at: https://
www.nato.int/nato_static_fl 2014/assets/pdf/pdf_publications/20190329_sgar2018-ru.pdf 
(accessed: 30.05.2019).

26  Там же.
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диалог Россия–НАТО. Например, в «Тезисах по внешней политике 
и позиционированию России в мире (2017–2024 гг.)» говорится, что 
«диалог Россия–НАТО необходимо дополнить взаимодействием 
ОДКБ и НАТО» и вообще нужны «адаптация системы европейской 
безопасности к новым реалиям, поиск взаимовыгодных модально-
стей отношений России и НАТО»27. 

Вместе с тем субстантивный диалог между Москвой и Брюсселем 
в настоящее время отсутствует, и вряд ли он возобновится до тех пор, 
пока стороны не придут к общему пониманию того, что, собственно, 
представляет собой такое явление, как диалог. Для России непри-
емлема позиция натовских «партнеров», согласно которой возможен 
лишь формат монолога строгого натовского учителя в западной 
школе демократии, обращенного к нерадивому русскому ученику.

* * *
Как видно, на протяжении последних 30 лет российско-натовские 

отношения претерпели значительную эволюцию. Надежды наладить 
партнерское взаимодействие между Москвой и Брюсселем рухнули 
в результате расширения альянса на восток, к российской границе. 

Это продвижение в сочетании с твердой позицией официального 
Вашингтона и Брюсселя о неприемлемости членства России в НАТО 
означало полное исключение российской стороны из процесса при-
нятия решений по вопросам европейской безопасности. Несмотря на 
наличие общих проблем в этой сфере (начиная с нераспространения 
оружия массового уничтожения и заканчивая борьбой с пиратством), 
РФ и Организация Североатлантического договора так и не смогли 
выработать общие подходы к постбиполярному мироустройству. 

При этом в силу целого комплекса причин в постбиполярном 
мире военно-политическая зависимость западноевропейского субре-
гиона от Вашингтона не только не уменьшилась, как рассчитывали 
многие, но, напротив, возросла, и это обстоятельство исключало 
для Москвы саму возможность играть на противоречиях США и 
их европейских союзников. Вступление в альянс восточно- и юж-
ноевропейских «новобранцев» (многие из которых были настроены 
яро антироссийски) еще более ограничило возможности для такого 

27  Тезисы по внешней политике и позиционированию России в мире (2017–
2024 гг.). М.: Центр стратегических разработок, РСМД, 2017. С. 21, 28.



27

маневрирования российской стороны. Альянс, таким образом, стал 
инструментом глобального доминирования США, с которым Москва 
категорически не могла согласиться.

В этих условиях, как нам представляется, преодолеть военно-по-
литические противоречия между Россией и НАТО будет непросто. 
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