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В статье исследуются государственно-правовые и социокультур-
ные особенности австрийской модели полиэтнического сообщества, 
на основе анализа которых делается вывод о наличии достаточно 
высокой степени готовности Австрийской Республики принять на 
себя обязательства в отношении своих этнических групп. Детерминан-
том государственной национальной политики Австрии является со-
хранение стабильности этнополитической ситуации в стране. Вместе с 
тем австрийские этнические группы выражают определенную степень 
неудовлетворенности своим социально-правовым положением.
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The article examines the legal and socio-cultural features of the Austri-
an model of a polyethnic community. The analysis concludes that the Austri-
an Republic demonstrates a high level of readiness to assume obligations to-
wards various ethnic groups. The preservation of ethno-political stability in 
the country is the uppermost goal of the Austrian ethnic policy. Nonetheless, 
ethnic groups in Austria are expressing a certain degree of dissatisfaction with 
their socio-legal status.
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Современные тенденции развития этнополитических процес-
сов убеждают в том, что законодательное регулирование приносит 
мало пользы, если нет культурной толерантности. При этом поли-
тика правительства должна строиться на консенсусном принципе. 
Важность консенсусного подхода заключается в том, что он объек-
тивно обусловливает признание необходимости существования и 
наличия другой стороны, законности ее интересов, взглядов, по-
зиций и целей. Приверженность установке на консенсусное реше-
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ние большинства конфликтов является детерминантом государ-
ственной национальной политики Австрии.

Исторически сложилось так, что население этой страны изна-
чально было многонациональным. Слияние же австрийской и 
венгерской монархий в единое государство естественным образом 
повлекло за собой расширение этнического состава населения. 

Согласно переписи населения Австро-Венгрии 1910 г., наряду 
с 12 млн немецкоязычных австрийцев в стране проживали также 
10 млн мадьяр (венгров), 6,5 млн чехов, 5 млн поляков, 4 млн украин-
цев, 3,2 млн румын, 2,9 млн хорватов, 2,3 млн евреев, 2 млн слова-
ков, 2 млн сербов, 1,2 млн словенов и 800 тыс. итальянцев [1, с. 175] 
(рисунок). 

Этнический состав населения Австро-Венгрии в начале XX в.

Представляет интерес то, что к идее многоязычности Австрия 
приходила значительно раньше Швейцарии, о чем свидетельству-
ют данные, приведенные в книге С. Лозинского «Национальный 
вопрос и политические партии в Австрии» [5]. Вопрос о том, на ка-
ком языке следует вести дебаты, был одним из главных на открыв-
шемся 10 июля 1848 г. первом австрийском парламенте. «Немцы 
утверждали, что лишь “по недоразумению” на обсуждение может 
быть поставлен подобного рода “абсурдный” вопрос: тот, кто не 
понимает по-немецки, не может быть членом парламента, и его 
избрание должно считаться незаконным <...> Долго спорили по 
поводу преимущества того или иного языка, пока, наконец, не 
пришли к следующему компромиссу: всякое предложение, подле-
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жащее голосованию, должно быть переведено на 5 языков, на ко-
торых говорят в различных местностях Австрии» [5, с. 8]. След-
ствием данного компромиссного решения стали выработанные 
комиссией для составления конституции Основные права ав-
стрийцев. Согласно ст. 21 Основных прав, все народности Австрии 
объявлялись равноправными, каждая народность наделялась не-
отъемлемым правом на сохранение и развитие своей национально-
сти вообще и своего национального языка в частности, государство 
же было призвано обеспечивать равноправие всех употребляемых 
в стране языков как в школе, так и в общественной жизни и на го-
сударственной службе. 

Однако всем этим постановлениям суждено было просуще-
ствовать лишь на бумаге. 6 марта 1849 г. рейхсрат был распущен, и 
император Франц-Иосиф опубликовал новую октроированную 
конституцию, которая восстановила власть императора и назнача-
емый императором Государственный совет, ликвидировала авто-
номию провинций и отделила от Венгрии Трансильванию, Воево-
дину, Хорватию, Славонию и Риеку. Вместе с тем конституция не 
была приведена в исполнение и через два года была совершенно 
отменена.

Права лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, 
были закреплены в Основном Законе государства от 1867 г. об об-
щих правах граждан королевств и земель, представленных в им-
перском совете [33]. В соответствии со ст. 19 Основного Закона все 
национальные меньшинства государства были признаны равно-
правными и каждое из них наделено гарантированным правом на 
сохранение и поддержание своих национальных особенностей и 
языка. Государство также признавало равенство существующих в 
стране языков при использовании их в школах, публичных учреж-
дениях и в общественной жизни. В землях, где проживало не-
сколько национальных меньшинств, публичным учреждениям в 
области образования был предписан такой порядок организации, 
при котором каждое из них должно было обеспечиваться необхо-
димыми средствами для обучения на родном языке без принужде-
ния к изучению второго языка, употребляемого в какой-либо земле.

Недостатком ст. 19 было отсутствие санкции в других поста-
новлениях.

Отличительной чертой этой статьи Основного Закона была ее 
широкая распространенность: не только национальные меньшин-
ства, но и этнические большинства могли приобретать правовой 
статус [37, S. 242]. 

В 1871 г. Австрия вновь возвратились к идее многоязычности. 
Ландтагом Далмации в сентябре 1871 г. был принят проект закона, 
согласно которому хорватский и итальянский должны были стать 
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равноправными официальными языками. Однако данный закон не 
получил санкции кайзера, и равное положение двух языков было 
закреплено Декретом от 1 марта 1872 г. [15]. 

Согласно постановлениям премьер-министра Австро-Венгрии 
К. Бадени от 05.04.1897 и 22.04.1897, в пределах Богемии и Мора-
вии соответственно немецкий и чешский языки должны были 
быть равноправными, решения ландтага — публиковаться на обоих 
языках, депутаты могли употреблять любой из них; председатель и 
оба вице-председателя ландтага обязаны были знать оба языка; 
каждый муниципалитет должен был решать, какой из двух языков 
будет официальным. Но уже в феврале 1989 г. эти постановления 
были отменены министерством [21, S. 393]. 

Весьма интересен доклад Синоптикуса «Государство и нация. 
Исследование с государственно-правовой точки зрения возможных 
принципов разрешения национального вопроса (к национальному 
вопросу в Австрии)», в котором он предлагал сместить акценты со 
споров о государственном(-ых) языке(-ах) на вопрос пропорцио-
нально равного доступа представителей всех этнически-языковых 
общностей к руководящим должностям [6, с. 57—59]. По его мне-
нию, это обеспечило бы реальную заинтересованность этнически 
разнородных групп населения в представленности своих интересов, 
иными словами — способствовало бы переходу от теоретико-поли-
тических рассуждений к практической плоскости. Однако Синопти-
кус все же предлагал в качестве «языка сношений» немецкий язык.

Идея многоязычности в Австрии так и не получила своего ре-
ального воплощения в жизнь несмотря на неоднократное ее вы-
движение на первый план в политических дискуссиях. 

Наряду с этим обсуждаемым был также вопрос об удовлетво-
рении интересов и потребностей прежде всего некоторых малых 
народов, исторически дезинтегрированных, дисперсно проживаю-
щих. Заслуживают внимания попытки «австромарксистов» найти 
в полиэтническом государстве способы и формы учета интересов 
личности, нации и многонационального сообщества, не нарушая при 
этом территориальной целостности государства и не препятствуя 
интеграционным процессам [2]. 

Наиболее яркими представителями «австромарксистской» шко-
лы были К. Реннер, заложивший основы положений теории нацио-
нального вопроса, и акцентирующий свои усилия на идеологиче-
ски-философском обосновании теории О. Бауэр.

По мнению О. Бауэра, отношения между государством и на-
циями целесообразно строить на двух уровнях, конструируя два 
вида структурных образований: 1) территориальные корпорации, в 
рамках которых каждая нация в пределах своей области самостоя-
тельно заведует своими национальными делами, а государство 
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управляет лишь общими для всех наций; 2) нации, сформирован-
ные не на территориальном, а на персональном принципе и не 
имеющие исключительного «господства» в какой-либо определен-
ной области. В этом случае нациям, точнее национальным союзам, 
принадлежность к которым фиксируется в порядке личного само-
определения, предоставляется право самостоятельно заведовать 
своими национально-культурными делами (строить школы, биб-
лиотеки, театры, музеи и т.д.; оказывать бесплатную практическую 
помощь соплеменникам, не владеющим господствующим языком) 
[3, с. 86—110]. Собственно говоря, в этих тезисах и заключалась 
суть идеи национально-культурной автономии.

Отражая исторические реалии этнополитической ситуации в 
Австро-Венгрии конца ХIХ — начала ХХ в., эта идея формирова-
лась в основном на уровне теоретического знания. Очевидно, для 
ее более глубокого и широкого обоснования у авторов недоставало 
необходимого этнографического и этнологического материала, а 
также практического опыта реализации ее положений. Создается 
впечатление, что идея национально-культурной (персональной) 
автономии в момент ее разработки была больше обращена в будущее.

Необходимо подчеркнуть, что история Австрии до 1914 г. ха-
рактеризовалась борьбой немецкоговорящих австрийцев против 
других этнических общностей, проживающих на территории стра-
ны, — словенских, итальянских, чешских, польских, галицийских и 
румынских, целью которых было уравнение с «Herrenvolk»1 [32, S. 24]. 
То, что реформа Австро-Венгерской монархии по пути создания 
государства равноправных народов и наций была невозможна, в 
конечном счете предопределило ее крушение, ставшее в известной 
степени результатом австрийского немецкого национализма.

Австрия была восстановлена как республиканское государство 
с меньшей территорией и новыми границами (с Венгрией, Чехией, 
Словакией, Словенией, Хорватией), не имеющими четкой линии, 
разделяющей германо-австрийские и другие этнические группы. 
В составе Австрийской Республики остались лишь немногие регио-
ны с не-немецкоязычным населением: провинции Каринтия, Шти-
рия, Бургенланд и столица Вена. Не-германо-австрийскую часть 
населения составляли минимум 40 тыс. словенов, 45 тыс. хорватов, 
15 тыс. венгров и 80 тыс. чехов и словаков [26, S. 162]. Таким обра-
зом, эти этнические группы приобрели положение меньшинства 
по отношению к немецкоязычным австрийцам, что нашло свое 
отражение в Федеральном конституционном законе 1920 г. (в ре-
дакции 1929 г.).

Следует отметить, что данный Федеральный конституцион-
ный закон не содержит раздела об основных правах и свободах 

1 В пер. с нем. — «господствующая нация».
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граждан. Эти вопросы, как и в период существования Габсбург-
ской Австро-Венгерской империи, регламентирует Основной Закон 
государства 1867 г2. 

Вместе с тем ст. 19 Основного Закона от 21 декабря 1867 г. 
утратила силу вследствие противоречия ст. 8 Федерального кон-
ституционного закона 1920 г. в редакции 1929 г., которая гласит: 
«Немецкий язык является государственным языком Республики, 
что не должно ущемлять права языковых меньшинств, предостав-
ленные им федеральным законодательством» [4, с. 12], и ст. 66 и 68 
Сен-Жерменского мирного договора [35], переустроившего право-
вой статус защиты расовых, языковых и религиозных меньшинств.

Подлинный шаг вперед в признании прав лиц, принадлежа-
щих к национальным меньшинствам, был сделан после Второй 
мировой войны правительством освобожденной Австрии. Этому 
вопросу была посвящена ст. 7 Государственного договора о восста-
новлении независимости демократической Австрии 1955 г.

Сразу отметим, что при заключении Государственного договора 
1955 г. во внимание были приняты лишь словены и хорваты Бур-
генланда, Штирии и Каринтии. Так, в ст. 7 указано, что лица, при-
надлежащие к словенским и хорватским меньшинствам Австрии, 
проживающим в Каринтии, Бургенланде и Штирии, принимают 
участие в культурной жизни этих территорий на равных условиях 
со всеми гражданами Австрии, включая право иметь собственные 
организации, собрания и печать на своем языке. Кроме того, га-
рантировалось также право на начальное обучение на словенском 
или хорватском языке и на пропорциональное количество соот-
ветствующих средних школ, в связи с чем предусматривалась мо-
дификация школьных программ и формирование инспекции по 
образованию для словенских и хорватских школ.

Наряду с немецким языком словенский и хорватский языки 
приобрели статус официальных в административных и судебных 
округах Каринтии, Бургенланда и Штирии со словенским, хорват-
ским или национально смешанным населением соответственно. В 
таких округах предусматривались двуязычные топографические 
надписи и терминология.

Австрийским гражданам, принадлежащим к словенскому и 
хорватскому меньшинству в указанных федеральных землях, равно 
как и другим австрийским гражданам, предоставлялась возмож-
ность участвовать в культурном, административном или судебном 
аппаратах на этих территориях. При этом деятельность организа-
ций, имевших целью денационализацию словенского и хорватского 
национальных меньшинств, запрещалась на основании п. 5 ст. 7.

2 Одной из существенных особенностей австрийской Конституции является 
раздробленность правовых основ. Наряду с Федеральным конституционным зако-
ном действует ряд других конституционных законов.
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Безусловно, предусмотренная возможность приобщения на-
циональных меньшинств к культурным достижениям большин-
ства населения является чрезвычайно важной для ощущения ими 
себя частью страны своего пребывания. Однако в данном доку-
менте оказались полностью исключенными чехи, проживающие в 
Вене, венгры (Бургенланд и Вена), хорваты (Вена) и цыгане.

В 1959 г. новый закон о школах национальных меньшинств 
и закон о языках судопроизводства оттеснили словенский язык 
в Каринтии в малые социальные и географические ниши. Приме-
нение словенского языка в лучшем случае было допустимо, однако 
в сфере официальной политики этой земли чаще всего считалось 
неприемлемым. В Бургенланде языки национальных меньшинств 
применяли свободно, хотя правового регулирования этого вопроса 
не существовало.

Для исправления сложившегося положения необходимо было 
продолжать работу в данном направлении. Следует отметить, что 
Государственный договор 1955 г. предусматривал разработку соот-
ветствующих законов, однако их принятие затянулось. 

Федеральный закон о правовом положении этнических групп 
в Австрии (Закон об этнических группах) был принят 7 июля 1976 г. 
[11]. Исполнение его было возложено на федеральное правитель-
ство и федеральных министров в пределах их компетенции3. 

Представляет значительный интерес то, что принятие Закона 
об этнических группах позволило уйти от зачастую дискримини-
рующей окраски ранее используемого выражения «меньшинство», 
имеющего плохой «привкус» в австрийском языковом обращении, 
заменив его на «этнические группы» уже в самом названии доку-
мента [37, S. 240]. 

Согласно абз. 2 § 1 Закона об этнических группах, к данной 
категории относятся проживающие в отдельных частях терри-
тории федеральных земель и происходящие из этих мест группы 
австрийских граждан, для которых родным языком является не не-
мецкий и которые представляют собой отдельную народность [11, 
§ 1, par. 2]. Условием признания новой этнической группы являет-
ся проживание в Австрии на протяжении минимум трех поколе-
ний, т.е. примерно 100 лет [27]. 

В соответствии с Законом признание принадлежности к этни-
ческой группе свободно, т.е. основано на личной добровольной 
этнической самоидентификации.

3 Следует отметить, что в настоящее время при отдельных министерствах, 
в частности при федеральном министерстве образования, искусства и культуры и 
федеральном министерстве иностранных дел, имеются собственные отделы/сек-
ции, которые занимаются проблемами этнических групп.
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Данный Закон гарантирует существование этнических групп и 
целостность их состава и провозглашает, что их язык и народность 
должны быть уважаемы.

Нормы Закона применимы только к автохтонным этническим 
группам, в качестве которых рассматриваются словенская в Ка-
ринтии и Штирии, хорватская в Бургенланде, венгерская в Бур-
генланде и Вене, чешская и словацкая в Вене, а также этническая 
группа цыган в Бургенланде.

Со вступлением настоящего Закона в силу на основании абз. 3 
и 4 § 24 утратили силу Федеральный закон от 19 марта 1959 г. [30], 
касающийся исполнения положения § 3 ст. 7 Государственного до-
говора 1955 г. относительно официального языка в судах, и Феде-
ральный закон от 6 июля 1972 г., содержащий положения об уста-
новлении топографических обозначений и наименований на двух 
языках на относящейся к Каринтии территории со славянским или 
смешанным населением. 

В соответствии с Законом 1976 г. постановлениями федераль-
ного правительства по согласованию с главным комитетом Нацио-
нального совета после заслушивания соответствующего прави-
тельства земли должны быть определены: этнические группы, для 
которых создаются Советы этнических групп, а также число вхо-
дящих в них членов; части территории, где топографические обо-
значения должны приводиться на двух языках; учреждения и ве-
домства, в которых наряду с официальным немецким языком 
допускается использование языка этнической группы, однако при 
наличии возможности ограничения применения данного права 
(§ 1, абз. 1; § 2, абз. 1).

Предусмотренные Федеральным законом о правовом положе-
нии этнических групп в Австрии 1976 г. Советы этнических групп 
призваны осуществлять консультирование как федерального прави-
тельства и федеральных министров по делам этнических групп при 
ведомстве федерального канцлера (§ 3, абз. 1), так и правительств 
земель (при условии обращения последних в Советы), представляя 
при этом культурные, социальные и экономические интересы эт-
нических групп. Советы вправе вносить предложения, направлен-
ные на улучшение положения этнических групп и принадлежащих 
к ним граждан.

В Законе оговаривается также то, что членами данных Сове-
тов могут быть только лица, в отношении которых можно рассчи-
тывать, что они будут руководствоваться интересами этнической 
группы и целями настоящего Федерального закона.

Обязательства федерального правительства Австрии перед этни-
ческими группами определены в Федеральном законе в разделе III 
«Содействие этническим группам». Не в ущерб общему развитию 
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страны федерация обязана оказывать содействие этническим груп-
пам при осуществлении мероприятий и планов, направленных на 
поддержание их существования и целостности состава, сохране-
ние их как народностей, а также сохранение их особенностей и 
обеспечение прав (§ 8, абз. 1).

Согласно абз. 3 § 8 Закона, федеральный министр финансов 
должен предусматривать в проекте ежегодного бюджета федерации 
определенную сумму для оказания помощи этническим группам. 
Абз. 7 § 9 предусматривает ежегодный отчет федерального прави-
тельства Национальному совету.

Заметим, что при перечислении форм содействия этническим 
группам со стороны государства Закон на первое место поставил 
предоставление денежных средств. При этом для их получения ор-
ганизации этнических групп должны принять на себя обязательства 
обеспечить органам федеральной власти возможность контроля 
над целевым использованием предоставленных средств.

Что касается права пользования языком этнической группы, в 
соответствии с положениями раздела V «Официальный язык» 
представители ведомств и учреждений должны гарантировать, что 
в общении с этими ведомствами и учреждениями может быть ис-
пользован язык этнической группы.

Весьма интересным представляется § 23 раздела VI, согласно 
которому служащим, работающим в учреждениях или ведомствах, 
владеющим языком этнической группы, использование которого 
допускается в этих учреждениях, и использующим его во исполне-
ние положений Закона об этнических группах, полагается опреде-
ленная надбавка.

Завершая рассмотрение Федерального закона о правовом по-
ложении этнических групп от 7 июля 1976 г., хотелось бы отметить 
достаточно высокую степень готовности государства взять на себя 
обязательства в отношении своих этнических групп. Принятие 
этого закона во многом способствовало формированию позитив-
ного отношения к этническим группам в немецкоязычном населе-
нии страны и обеспечению справедливого политического положе-
ния национальных меньшинств и принадлежащим к ним граждан.

Помимо Федерального закона от 7 июля 1976 г., в настоящее 
время положение национальных меньшинств в Австрии регламен-
тируется рядом других нормативно-правовых актов, в первую оче-
редь постановлениями федерального правительства, принятыми 
во исполнение Федерального закона о правовом положении этни-
ческих групп:

— Постановление Федерального правительства от 18 января 
1977 г. «О Советах этнических групп» [44];
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— Постановление Федерального правительства от 31 мая 1977 г. 
«Об определении частей территорий, где топографические обозна-
чения должны быть на немецком и словенском языках» [43];

— Постановление Федерального правительства от 31 мая 1977 г. 
«Об определении судов, административных учреждений и ведомств, 
в которых допускается использование словенского языка в каче-
стве официального наряду с немецким языком» [40];

— Постановление Федерального правительства от 24 апреля 
1990 г. «Об определении судов, административных учреждений и 
ведомств, в которых допускается использование хорватского язы-
ка в качестве официального наряду с немецким языком» [39];

— Постановление Федерального правительства от 21 июня 
2000 г. «Об определении частей территорий, где топографические 
обозначения должны приводиться не только на немецком, но и на 
хорватском или венгерском языке» (Постановление относительно 
топографических обозначений в Бургенланде, 2000 г.) [42];

— Постановление Федерального правительства от 5 июня 2000 г. 
«Об определении судов, административных учреждений и ведомств, 
в которых допускается использование венгерского языка в каче-
стве официального наряду с немецким языком» [41].

Следует отметить также законы, регулирующие положение эт-
нических групп в Бургенланде: Федеральный закон от 19 августа 
1994 г. [29], гарантирующий право преподавания на хорватском 
или венгерском языках в школах Бургенланда, закон 1990 г. Феде-
ральной земли Бургенланд «О бургенландских детских садах» [14], 
в соответствии с которым в систему дошкольного воспитания 
было введено двуязычие — немецко-венгерское либо немецко-хор-
ватское. 

19 марта 2000 г. австрийский Конституционный суд постано-
вил признать равными немецкий и словенский языки в начальных 
классах школ национальных меньшинств Каринтии. Закон о шко-
лах меньшинств для Каринтии 1959 г. в редакции 2001 г. [30] регла-
ментирует преподавание немецкого и словенского языков в дву-
язычных начальных школах.

Кроме того, 1 августа 2000 г. вступила в силу новая поправка к 
австрийской Конституции [13], затрагивающая вопрос националь-
ных меньшинств, — ст. 8 была дополнена 2-м абзацем. Текст новой 
статьи стал звучать следующим образом:

«Статья 8. (1) Немецкий язык является государственным язы-
ком Республики, что не должно ущемлять права языковых мень-
шинств, предоставленные им федеральным законодательством.

(2) Республика (федерация, земли и общины) признает себя 
ответственной за ее высокое языковое и культурное разнообразие, 
которое находит свое выражение в автохтонных этнических груп-
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пах. Язык и культура, состав и сохранение этих этнических групп 
уважаемы, защищаемы и поощряемы».

Следует также упомянуть изменения в Федеральном законе об 
австрийском радиовещании [12], вступившие в силу 1 января 2002 г. 
Согласно абз. 1 § 5 настоящего закона Австрийское радио (радио- 
и телевещательная корпорация) обязано отводить определенную 
часть эфира программам на языках этнических групп, для которых 
созданы Советы этнических групп, при этом решение о времени 
трансляции этих программ должно ежегодно приниматься после 
заседаний общественного совета слушателей и зрителей. Согласно 
абз. 1 § 30, данный общественный совет при возможном участии 
представителя Совета этнических групп, помимо прочего, должен 
предлагать различные мероприятия к исполнению этого законно-
го требования и занимать определенную позицию относительно 
включения в эфир программ для этнических групп. Наряду с этим 
данные изменения призваны способствовать развитию сотрудни-
чества Австрийского радио с частными радиокомпаниями и изме-
нению программного ассортимента в пользу языков этнических 
групп.

Перечисленные нормативно-правовые акты позволяют сде-
лать вывод о том, что отношения Австрии со своими этническими 
группами урегулированы законодательным порядком — специаль-
ными нормами, обеспечивающими особую правовую защиту на-
циональных меньшинств. Положение так называемых новых 
меньшинств — групп лиц, недавно иммигрировавших в страну, ре-
гулируется в контексте проблем иммигрантов. 

В сфере защиты прав и свобод лиц, принадлежащих к нацио-
нальным меньшинствам, Австрия наряду с национальным законо-
дательством руководствуется также нормами международного пра-
ва, опираясь на международные документы по правам человека и 
национальных меньшинств [17]. К ним относятся:

— Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 г.;

— Международный пакт о гражданских и политических правах 
от 16 декабря 1966 г.; 

— Документ Копенгагенского совещания Конференции по че-
ловеческому измерению СБСЕ от 29 июня 1990 г.; 

— Парижская хартия для новой Европы от 21 ноября 1990 г.;
— Доклад Женевского совещания экспертов СБСЕ по вопро-

сам национальных меньшинств от 19 июля 1991 г.; 
— Хельсинский документ «Вызов времени перемен» от 10 июня 

1992 г.;
— Европейская хартия о региональных языках и языках мень-

шинств от 5 ноября 1992 г.;
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— Декларация ООН о правах лиц, принадлежащих к националь-
ным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам, 
от 18 декабря 1992 г.;

— Венская декларация Конференции на высшем уровне Совета 
Европы от 9 октября 1993 г.;

— Центральноевропейская инициатива по защите прав мень-
шинств от 19 ноября 1994 г.;

— Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств 
от 1 февраля 1995 г.;

— Конвенция ЮНЕСКО об охране и поощрении разнообразия 
форм культурного самовыражения от 20 октября 2005 г.

5 ноября 1992 г. Австрия подписала также Европейскую хартию 
региональных языков или языков меньшинств, но она для Австрии 
вступила в силу 1 октября 2001 г. [46]. 

При ратификации хартии после ее части II Австрия привела 
список из всех 6 языков этнических групп, которые, в соответст-
вии с целями и принципами хартии, считаются, таким образом, 
защищенными. Список языков, приведенный Австрией после 
части III хартии (в которой перечислены минимум 35 мер, содей-
ствующих использованию региональных языков или языков мень-
шинств в общественной жизни в соответствии с обязательствами 
по § 2 ст. 2), включал: бургенланд-хорватский язык в бургенланд-
хорватской языковой области в Бургенланде, словенский язык в сло-
венской языковой области в Каринтии и венгерский язык в венгер-
ской языковой области в Бургенланде. Кроме того, Австрия была 
в состоянии частично взять на себя обязательства по части III хар-
тии в отношении чешского, словацкого и венгерского языков в 
земле Вена, романес/цыганского языка в земле Бургенланд и сло-
венского языка в земле Штирия. Бургенланд-хорватский язык в 
области Вены считается зарегистрированным лишь по части II 
хартии, так как Вена никогда не являлась автохтонной областью 
поселения для носителей этого языка. 

Итак, мы рассмотрели законодательную базу, на основе кото-
рой строится регулирующая деятельность государства по защите 
прав национальных меньшинств, а точнее — этнических групп Ав-
стрии. Очевидным является то, что в этой стране сложилась доста-
точно разработанная система мер для обеспечения защиты прав 
лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. 

Вместе с тем австрийские этнические группы выражают опре-
деленную неудовлетворенность своим социально-правовым поло-
жением. 

В качестве примера рассмотрим ситуацию в федеральной земле 
Каринтия.
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Интерес представляет положение каринтийских словенов в 
ландтаге. Прослеживается тенденция исключения этой этнической 
группы из законотворческого процесса на уровне федеральной 
земли. Тем самым нарушается действие механизма согласия, кото-
рый в социальном партнерстве служит защите интересов участву-
ющих в нем сторон.

Следует отметить, что вопрос, касающийся представительства 
этнических групп в земельных парламентах, обсуждался в период 
1975—1978 гг. как поправка к правилам избрания. Поводом для 
этого послужило положение партии словенской этнической группы 
[24] в ландтаге Каринтии. По заявлению Йозефа Гуттенбруннера, 
третьего президента ландтага, из-за отсутствия возможности под-
держивать правовое участие словенской этнической группы в Карин-
тии единственным способом представления этой партии является 
увеличение числа мест в парламенте, что приведет к определенной 
диспропорции. Позиция Национального совета по данному во-
просу заключалась в том, что представительство словенской этни-
ческой группы в ландтаге Каринтии не является принципиально 
важным для ее существования [27, S. 469, 474f].

Представляется, что в Каринтии, как и на федеральном уровне, 
демократия согласия носит относительно дискриминационный 
характер, который проявляется в объединении трех главенствующих 
политических партий (Социалистической партии Австрии, Авст-
рийской народной партии и Австрийской свободной партии) про-
тив интересов словенов. Данное обстоятельство едва ли согласуется 
с основной мыслью демократии согласия в том виде, в котором 
она была развита такими теоретиками демократии, как Лембрух и 
Лийпхарт, на основе исторических примеров Швейцарии и Нидер-
ландов.

Демократия согласия призвана служить сглаживанию проти-
воречий между фрагментарными интересами, например религиоз-
ными или этническими. Если рассматривать Каринтию как пример 
этнически фрагментированного общества, то демократия согласия 
должна была бы обеспечить институциональное согласие между 
этническими группами, однако при рассмотрении принципиально 
важных вопросов право вето этнической группы зачастую игнори-
руется [32, S. 25].

Основным идеям демократии согласия противоречат также 
плебисцитарные инструменты против словенской этнической 
группы, например народная инициатива по изменению школьной 
системы Каринтии, вступающая в противоречие с интересами ка-
ринтийских словенов.

Словены Каринтии выражают свою неудовлетворенность также 
в отношении практической реализации языковых прав. Заметим, 



93

что после заключения австрийского Государственного договора 
1955 г. область применения словенского языка как официального 
дополнительно к немецкому значительно уменьшилась. Кроме 
того, за последние 40 лет сократилась примерно на 2/3 и числен-
ность словенов в Каринтии. 

Что касается двуязычных обозначений и надписей топографи-
ческого характера, то в Каринтии административным органам фе-
деральной земли, общинам, а также словенской этнической группе 
до сих пор не удалось найти приемлемое решение по данному во-
просу. Спор о размещении двуязычных указателей населенных 
пунктов, в которых проживает значительное количество членов 
словенской этнической группы, часто возникал в ходе предвыбор-
ной борьбы. Этот вопрос в общих чертах рассматривался также 
в Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств от 
1 февраля 1995 г. (ст. 11, абз. 3). 13 декабря 2001 г. Конституцион-
ный суд установил право словенской этнической группы на разме-
щение двуязычных указателей населенных пунктов в местах, где 
в течение длительного времени проживали и до сих пор прожива-
ют минимум 10% словенов, однако вопрос реального воплощения 
в жизнь данного решения отложен до 2012 г.

При правительстве земли Каринтия организовано бюро для 
словенской этнической группы, которое должно действовать, поми-
мо прочего, в качестве площадки для обсуждения вопросов этни-
ческих групп и проведения соответствующих переговоров между 
руководством земли Каринтия и представителями федеральных 
учреждений. Однако фактически деятельность бюро этнической 
группы ограничена переводческими услугами и подготовкой и про-
ведением земельных конгрессов этнических групп и Словенских 
культурных недель в окружных столицах. В задачи руководителя 
бюро этнической группы входит также решение вопросов, касаю-
щихся содействия сохранению и развитию культуры словенов, 
проживающих в Каринтии, однако средства, выделяемые регио-
нальной властью на эти цели, весьма скромны (примерно 22 тыс. 
евро каждый год).

Таким образом, выражаемая словенами Каринтии неудовлетво-
ренность своим социально-правовым положением далеко небезос-
новательна. Однако, вероятно, им следует быть более активными 
в защите своих прав.

В этом отношении особый интерес представляет пример по-
литической активности венгерской этнической группы [26]. Как 
отмечалось ранее, при заключении Государственного договора 
1955 г. были приняты во внимание лишь словены и хорваты Бур-
генланда, но не венгры, которые, однако, придерживались мнения, 
что на основании принципа равенства, гарантируемого австрий-
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ской Конституцей, ст. 7 Государственного договора распространя-
ется также и на венгерскую этническую группу.

В связи с этим в 1968 г. было основано бургенландское венгер-
ское культурное общество, основной задачей которого стала коор-
динирующая деятельность по охране и представлению культурных 
и социальных интересов венгерской этнической группы, прожи-
вающей в Бургенланде. По инициативе этого культурного обще-
ства в ведомство федерального канцлера было направлено обра-
щение о внесении положений, касающихся венгерской этнической 
группы, в проект Федерального закона о правовом положении эт-
нических групп. Это обращение затрагивало также вопросы созда-
ния Советов этнических групп. После принятия данного Феде-
рального закона 30 мая 1977 г. ведомство федерального канцлера, 
исходя из того, что бургенландское венгерское культурное обще-
ство является единственным представительным объединением 
венгерской этнической группы, направило предложение о выдви-
жении четырех человек в Совет этнической группы от венгерской 
этнической группы. На открывшемся 12 июля 1979 г. учредитель-
ном заседании Совет венгерской этнической группы был в составе 
8 человек: 4 представителя бургенландского венгерского культур-
ного общества, по одному представителю римско-католической 
и евангелической церкви, по одному представителю от Социали-
стической партии Австрии и Австрийской народной партии. Для 
консультирования федерального правительства, федеральных ми-
нистров и правительств земель по делам этнических групп пред-
ставленными в парламенте партиями (Социалистической партией 
Австрии, Авст рийской народной партией и Австрийской свобод-
ной партией) направлялось по одному наблюдателю.

Необходимо подчеркнуть, что такой состав Совета этнической 
группы, несмотря на его соответствие § 4 Федерального закона 
1976 г., не мог в полной мере отвечать интересам венгерской этни-
ческой группы, поскольку лишь половина Совета (4 представителя 
от бургенландского венгерского культурного общества) была избра-
на демократическим путем. Представители церкви и политических 
партий были направлены в этот орган без учета мнения венгер-
ской этнической группы. Так, представитель римско-католической 
церкви, направленный в Совет этнической группы епископством, 
был венским эмигрантом, абсолютно не информированным отно-
сительно ситуации бургенландской венгерской этнической груп-
пы. Кроме того, было бы желательно, чтобы представитель ведом-
ства федерального канцлера являлся бы лицом, принадлежащим к 
одной из групп австрийских национальных меньшинств, что по-
зволило бы соотносить просьбы автохтонных этнических групп 
с духом Закона 1976 г.
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5 мая 1983 г. бургенландское венгерское культурное общество 
приняло майскую декларацию, согласно которой действие ст. 7 Го-
сударственного договора 1955 г. распространяется и на венгерскую 
этническую группу.

С заседания 21 сентября 1983 г. начался второй рабочий период 
в деятельности Совета венгерской этнической группы. В результате 
его работы предоставление финансовых средств федеральным пра-
вительством для осуществления мероприятий и планов, направ-
ленных на поддержание существования этнической группы, ее со-
хранение как отличной от других народностей и обеспечение прав, 
стало носить регулярный характер. В школьном секторе также на-
метились определенные сдвиги. Вместе с тем работа Совета по 
охране существования этнической группы не принесла желаемых 
результатов. Несмотря на все его усилия численность венгерской 
этнической группы сократилась. Однако следует признать, что 
большую роль в этом играют экономические причины, а именно 
нехватка рабочих мест в Бургенланде. 

Процесс сокращения численности характерен и для некоторых 
других этнических групп в Австрии [38]. Приведем статистические 
данные, наглядно свидетельствующие о процессе ползущей асси-
миляции (таблица).

Население с австрийским гражданством по разговорному языку с 1971 г. [9]

Разговорный язык Австрия Бургенланд Каринтия Штирия Вена

1971

Хорватский 28 084 24 332

Словенский 19 604 17 011 1684

Чешский 7967 6528

Венгерский 14 815 5447 6099

1981

Хорватский 22 113 18 648

Словенский 16 290 14 204 893

Чешский 5101 4106

Венгерский 12 043 4025 5683

Словацкий 698 465

1991

Хорватский 29 596 19 109
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Словенский 19 289 13 962 1695

Чешский 9822 6429

Венгерский 19 638 4973 8930

Словацкий 1015 619

2001

Бургенланд-хорватский 19 374 
(18 9434)

16 245

Романес/цыганский 4348 
(1732)

263

Словенский 17 953 
(13 225)

12 554 2192

Чешский 11 035 
(4137)

5778

Венгерский 25 884 
(9565)

4704 10 686

Словацкий 3343 
(1172)

1775

Однако процесс ассимиляции вызывал и вызывает опасения 
не у всех представителей австрийских национальных меньшинств. 
Так, например, одна из групп бургенландских хорватов, идейным 
руководителем которой в свое время являлся бывший социалисти-
ческий бургомистр Робак, выступала за радикальную ассимиля-
цию с большинством населения.

На наш взгляд, появление такой точки зрения в определенной 
степени обусловлено реальным положением дел. Несмотря на то 
что меры по защите прав хорватской этнической группы, прожи-
вающей в Бургенланде, были предусмотрены еще в ст. 7 Государст-
венного договора 1955 г., с принятием Федерального закона 1976 г. 
ситуация практически не изменилась: существуют проблемы с пре-
подаванием хорватского языка и использованием его в ведомствах 
и судах, хотя теоретически он является дополнительным офици-
альным языком. Вплоть до 2000 г. оставался нерешенным вопрос 
с двуязычными топографическими обозначениями. Первый дву-
язычный указатель наименования населенного пункта появился 
в Бургенланде 13 июля 2000 г. в Großwarasdorf/Veliki Boristof [45]. 

4 В скобках указана численность населения с австрийским гражданством, ме-
стом рождения которых является Австрия.

Окончание таблицы
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В настоящее время в федеральной земле Бургенланд имеется 51 дву-
язычный указатель, из них 47 — на немецком и хорватском языках, 
4 — на немецком и венгерском языках [22].

Некоторая положительная динамика наметилась в медиаланд-
шафте этнических групп: наряду с традиционными печатными из-
даниями и радио- и телепередачами на хорватском и словенском 
языках появился ряд нетрадиционных и некоммерческих радио-
станций, к программной философии которых относятся многоя-
зычие и межкультурность. Так, например, с мультикультурными 
программами выходят в эфир радио MORA в Бургенланде, радио 
AGORA в Каринтии, радио Orange в Вене. Однако радиостанциям 
приходится бороться с серьезными финансовыми затруднениями 
и проблемами существования как такового. С начала 2001 г. пре-
кращено федеральное содействие для радио AGORA и MORA, но 
благодаря добровольным пожертвованиям эти радиостанции про-
должают свое вещание. 

Нерешенность проблем этнических групп, по мнению их пред-
ставителей, обусловливается также тем, что Советы этнических 
групп выполняют лишь совещательную, а не решающую функцию. 
Очевидно, что меры по защите прав этнических групп, с точки 
зрения самих этнических групп, являются недостаточными [20]. 
Изменить ситуацию в положительную сторону возможно лишь путем 
проведения планомерной политики по делам этнических групп, за 
которую и выступают Советы; при этом главную роль, вероятно, 
должна играть активность самих этнических групп в решении во-
просов по защите своих прав, а также деятельность органов мест-
ного самоуправления в системе межэтнического взаимодействия.

В заключение следует отметить, что внимание к положению 
национальных меньшинств уже является определенной гарантией 
возможности решения многих их проблем. Однако весь комплекс 
прав лиц, принадлежащих к меньшинствам, и их реализация, 
включая возможность участия в общественной жизни, могут быть 
действительно гарантированы только самим государством и его 
органами. Детерминантом для государственной национальной по-
литики Австрии является сохранение стабильности этнополитиче-
ской ситуации в стране, что обусловливает процесс совершенство-
вания нормативно-правового регулирования в сфере защиты прав 
национальных меньшинств. В разнообразии своего населения, 
часть которого — это этнические группы, Австрия видит обогаще-
ние для всего общества [46].
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