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РЕЦЕНЗИИ

В.В. Кочетков*

МОДЕРНИЗАЦИЯ VS ТРАДИЦИЯ 

Рецензия на книгу А.И. Яковлева «Очерки модернизации 
стран Востока и Запада в ХIХ—ХХ веках»**

Рецензия посвящена выходу в свет новой книги российского вос-
токоведа А.И. Яковлева «Очерки модернизации стран Востока и Запада 
в XIX—XX веках». Подчеркивается своевременность появления моно-
графии в условиях обострения полемики по проблемам модернизации 
в российском обществе. Отмечается высокий уровень научного анали-
за и широкий пространственно-временной охват исследования. Дает-
ся высокая оценка попытке автора разрешить извечную дихотомию 
«традиция — модернизация» с помощью демонстрации эффективно-
сти модернизации, основанной на традиции.

Ключевые слова: модернизация, традиция, революция, эволюция, 
реформы, идентичность.

V.V. Kochetkov shares his impression of a new book by the Russian 
Orientalist A.I. Yakovlev “Essays on Modernization in the Western and 
Eastern Countries in the XIX—XX Centuries”. The review emphasizes the 
timeliness of this publication given the intensification of the debate on 
modernization issues in the contemporary Russian society, and accentuates 
the top-quality methodology and the large spatiotemporal scope of Yakovlev’s 
scholarly endeavor. The author’s aim to resolve the perennial dichotomy 
“modernization vs tradition” through demonstrating the effectiveness of the 
modernization which is grounded in tradition, is highly praised by the 
reviewer. 

Keywords: modernization, tradition, revolution, evolution, reforms, 
identity. 

Дихотомия «традиция — модернизация» сопровождает челове-
чество на всем протяжении его развития. Если оценить аргументы 
«за» и «против» модернизации, которые озвучивают современные 
политики и политологи, то может сложиться впечатление, будто 
данная дихотомия является подлинно неразрешимой, поскольку 
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модернизация якобы отрицает традицию. Так, пользующиеся се-
годня значительным влиянием противники модернизации — нео-
консерваторы (Р. Чейни, У. Кристолл, Р. Кэйган, П. Волфовиц, 
А.Г. Дугин, Э.Д. Лозанский) утверждают, что она размывает иден-
тичность, разрушает традиционные устои, экологию и, в конечном 
счете, ведет к гибели общества. С. Хантингтон, к примеру, полагает, 
что «модернизация — настоящий антипод стабильности». Сторон-
ники модернизации (Ш. Айзенштадт, Д. Аптер, С. Блэк, М. Леви, 
Э. Хаген, Д. Лернер), напротив, не видят ей альтернативы. Они 
считают, что в борьбе модернизации с традицией победа предопре-
делена заранее. Прогресс остановить невозможно. Именно модер-
низацию страны избрал нынешний президент России Д.А. Медведев 
в качестве одного из основных направлений своей деятельности. 

Книга А.И. Яковлева, известного российского востоковеда, 
также посвящена проблеме модернизации. Однако автор не при-
надлежит ни к одному из враждующих лагерей. В своем исследо-
вании он предлагает третий вариант — модернизацию на основе 
традиции. По его мнению, только опора на исторические особен-
ности развития и менталитета народа способна сделать модерни-
зацию успешной. Автор занимает взвешенную позицию академи-
ческого ученого и объективно исследует процессы модернизации 
стран Востока и Запада, находя в них сходства и различия.

Книга написана хорошим литературным языком и состоит из 
шести частей. В первой в академической традиции даются опреде-
ления основных понятий, таких как традиция, модернизация, ре-
волюция, реформа, формация. 

Во второй части автор на основе сравнительного анализа сред-
невековых западных и восточных обществ выявляет причины, по 
которым отсталый бедный Запад обогнал богатый высокоразвитый 
Восток. К этим причинам А.И. Яковлев относит преобладающую 
роль государства на Востоке, сковывавшего общественную и эко-
номическую жизнь общества; разделение власти и собственности 
на Западе и их неразделенность на Востоке; а также значение го-
родов, которые смогли стать центрами развития западноевропей-
ского общества. 

А.И. Яковлев справедливо отмечает, что одним из инструмен-
тов модернизации на Западе стала революция. Вместе с тем автор 
проводит мысль, что модернизация неизбежна, каким бы путем 
она ни пошла — эволюционным или революционным. Это зави-
сит от действий властей, понимания ими необходимости реформ и 
готовности добровольно отказаться от части своих полномочий 
ради сохранения целого. Несколько раз автор повторяет мысль о 
том, что «чем меньше полномочий имеет королевская власть, тем 
дольше она продлится».
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В третьей части анализируется капиталистическая модерниза-
ция в нашей стране в XVIII—XIX вв. Началом реформ в России 
принято считать правление Петра I, однако такой взгляд, по мне-
нию автора, слишком упрощенный, поскольку корни этих преоб-
разований следует искать ранее — в XVII в. в периоде царствова-
ния Алексея Михайловича. Автор подробно анализирует реформы 
Петра I, показывая их потенциал и ограниченность. Во всей книге 
красной нитью проведена мысль о том, что в основе модернизации 
политической системы в любой стране лежит решение аграрного 
вопроса. Вот и в России ключевыми модернизационными рефор-
мами А.И. Яковлев считает отмену крепостного права 19 февраля 
1861 г. К этому непростому, но необходимому шагу вела вся логика 
развития российского общества, а подготовка к нему заняла почти 
полстолетия. Пожалуй, XIX век был самым результативным и бла-
гоприятным за всю историю России. Этот период, в частности, от-
мечен расцветом Русской православной церкви, ростом промыш-
ленности, торговли, сельского хозяйства, народонаселения.

Однако завершение российских реформ было не столь удачным, 
как их начало. Автор на богатом фактическом материале показы-
вает, что модернизация практически во всех странах мира заканчи-
валась откатом назад. Почти после каждого реформатора приходил 
преемник, отменявший достигнутое. Так было и на Востоке, и на 
Западе. Не стала исключением и Россия. Царь Александр II Осво-
бодитель, благодаря усилиям которого и стали возможными рос-
сийские реформы, был убит, а в обществе начали набирать силу 
революционные настроения. Пришло время контрреформ Алек-
сандра III, завершившихся в конечном счете революциями 1917 г. 
Автор пишет, что эти революции нельзя считать объективно не-
избежными, поскольку они были вызваны частными причинами, 
затормозившими, а потом и повернувшими вспять реформы Алек-
сандра II. Одной из таких причин стала слабость последнего рос-
сийского царя Николая II, который отрекся от престола из чувства 
любви к России, но это привело к ее крушению как государства.

Наиболее детально проработаны в книге четвертая и пятая ча-
сти, посвященные модернизации в странах Востока в XIX и XX вв. 
соответственно. С глубоким знанием темы автор анализирует роль, 
которую сыграли на Востоке внешний фактор (например, в Егип-
те), военные поражения (в Османской империи), отдельные лич-
ности (например, Амир Низам в Персии). Специфика островного 
положения Японии наложила отпечаток на проведенную в этой 
стране «революцию сверху». В XIX в. исключительно эффективно 
были осуществлены реформы в Таиланде и крайне неудачно — 
в Китае.
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В Иране наиболее значимым реформатором стал хан Реза 
(1921—1941), успешную модернизаторскую деятельность которого 
продолжил его сын Мохаммед Реза Пехлеви. Однако в 1979 г. в 
стране произошла исламская революция и была создана Ислам-
ская республика во главе с аятоллой Хомейни. Иран был отброшен 
на столетие назад и вернулся к средневековым нормам жизни. До 
настоящего времени ученые спорят, что стало причиной этих пе-
ремен — объективная и неизбежная логика развития событий или 
субъективные и случайные факторы. Опыт Ирана демонстрирует, 
к каким пагубным последствиям для страны может привести одна 
из крайностей — модернизация без учета традиции или полное от-
рицание перемен в пользу сохранения традиционных ценностей. 
Саудовская Аравия — яркий пример успешной, с точки зрения ав-
тора, модернизации. Это государство возникло в 1932 г. В течение 
нескольких десятилетий власть проводила бескровную «револю-
цию сверху», и к 1970-м гг. Аравия превратилась в среднеразвитое 
государство с диверсифицированной экономикой. При этом, под-
черкивает автор, в общественной жизни усиливалась тенденция к 
полному сохранению традиционных ценностей саудовского обще-
ства при использовании материальных достижений Запада.

Мировой опыт показывает, что наиболее успешно сегодня мо-
дернизация проводится в Юго-Восточной Азии. Страны конфуциан-
ского ареала основываются на верности традициям и, в частности, 
на учении о середине — Чжун юн, предполагающем объединение 
крайностей, какими и являются модернизация и традиция.

В Тайване историей был поставлен эксперимент, когда на не-
большом острове с малочисленным населением, где не было про-
мышленности и полезных ископаемых, оказалась потерпевшая 
поражение в гражданской войне бывшая элита Китая. За короткое 
время при финансово-экономической помощи США Тайвань стал 
одним из богатейших государств мира. В нем создана мощная со-
временная промышленность, по плотности дорог Тайвань стал 
уступать только Японии. При этом все реформы основаны на ты-
сячелетней китайской философии, а это еще раз подтверждает 
главный тезис книги А.И. Яковлева о том, что успешной может 
быть только та модернизация, которая не сопряжена с полным от-
казом от традиции. 

Как и в Тайване, во всех других азиатских «тиграх» — Южной 
Корее, Гонконге и Сингапуре — коренные реформы осуществля-
лись не революционным путем разрушения институтов власти, а 
через легитимное переустройство политической системы. Корея 
получила независимость в 1948 г. После периода авторитарного 
правления и череды кризисов в 1961 г. к власти пришли военные 
во главе с генералом Пак Чонхи, которые приступили к система-
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тическим реформам. Преобразования были начаты с сельского 
хозяйства, и вскоре деревня значительно изменила свой облик. 
В 1970-е гг. произошла структурная перестройка промышленности, 
стали развиваться мощные промышленные конгломераты («чэбо-
ли») — «Samsung», «Hyundai», «Daewoo» и «Lucky Goldstar». Была 
модернизирована социальная сфера, реформировано образование. 
Все эти страны входят в ареал конфуцианского влияния, поэтому 
успех реформ был основан на тысячелетних традициях: трудолю-
бии, почитании старших, самоограничении, коллективизме. 

В завершающей, шестой части книги описана модернизация 
в России во второй половине ХХ в. К 1970-м гг., как пишет 
А.И. Яковлев, потенциал советского строя был полностью выра-
ботан, во всех сферах жизни общества нарастали неразрешимые 
противоречия. В 1979 г. по инициативе А.Н. Косыгина был подго-
товлен «доклад Кириллина», в котором указывалось, что «неиз-
бежно будут нарастать финансово-экономические проблемы, что 
промышленность нуждается в радикальном, структурном рефор-
мировании, что страна начинает безнадежно отставать в использо-
вании передовых технологий» (с. 459). Однако открытие на севере 
Западной Сибири громадных запасов нефти и газа позволило от-
ложить реформы, и система продолжала агонизировать. Несмотря 
на это в 1981 г. СССР оказывал помощь 69 странам — за счет со-
хранения низкого уровня жизни населения. Ситуацию осложнял 
личностный фактор — болезнь главы государства и старение пра-
вящего класса. 

Поворот от советского курса к модернизации начался в марте 
1985 г., когда к власти пришел М.С. Горбачев. Однако его реформы 
от «ускорения» до «перестройки» были крайне неудачными, что 
привело к революционному слому системы в 1991 г. С приходом к 
власти Б.Н. Ельцина Россия вступила в один из тяжелейших пери-
одов своего существования — 1990-е гг. Хотя преемникам первого 
российского президента удалось стабилизировать ситуацию в 
стране, вопрос о дальнейших путях развития России остается от-
крытым.

Книга А.И. Яковлева «Очерки модернизации стран Востока и 
Запада в ХIХ—ХХ веках» будет полезна как для широкого круга 
читателей, так и для политиков и специалистов, ответственных за 
судьбу реформ. Особенно актуальным для нашей страны выглядит 
положение автора о целесообразности использования властями по-
литики модернизации в качестве инструмента по преобразованию 
общества. При этом изменения должны основываться на традициях 
страны и отвечать месту государства в мировой системе. Не обяза-
тельно брать за образец западную модель развития, вполне успешны-
ми могут оказаться и другие, в том числе свои собственные, модели.



Модернизация в разных странах мира связана со многими 
проблемами международных отношений — экономическими, по-
литическими, социальными. Так, «третий путь» модернизации, 
который предлагает А.И. Яковлев, близко соприкасается с пробле-
мой идентичности1. Выбирая модель преобразований, все страны 
(и Россия в данном случае не исключение) пытаются сохранить 
свою национальную идентичность, которая определяет и органи-
зует поведение государства и без которой невозможно выработать 
внешнеполитический курс, определиться со своими националь-
ными интересами, отличить союзников от врагов. Модернизация 
неизбежно приводит к изменению идентичности. Американский 
социолог Д. Рисмен приходит к выводу, что, в отличие от изнутри-
ориентированного традиционного общества, общество модерна 
характеризует извне-ориентированная идентичность2. Э. Фромм, 
в свою очередь, пишет, что в современном обществе начинает пре-
обладать «рыночный» социальный характер: я такой, какой я вам 
нужен, каким я могу себя наиболее выгодно продать3. В настоящее 
время процессы глобализации в мире делают достижение устойчи-
вой идентичности проблематичным. Мегатренды мирового разви-
тия ведут к тому, что оптимальным поведением становится «отказ 
от идентичности»4. В своей книге А.И. Яковлев подчеркивает, что 
особенно успешными оказываются преобразования в тех государ-
ствах, которые основывают модернизацию на традиции и сохраня-
ют тем самым преемственность идентичности. 

1 Кочетков В.В. Идентичность в международных отношениях: теоретические 
основы и роль в мировой политике // Вестник Московского университета. Серия 25. 
Международные отношения и мировая политика. 2010. № 1. С. 5—26.

2 Riesman D. The Lonely Crowd. New Haven: Yale University Press, 1950.
3 Фромм Э. Иметь или быть. М.: АСТ, 2008.
4 Фромм Э. Бегство от свободы. М.: АСТ, 2009.


