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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
И МЕЖДУНАРОДНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ООН В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД В УСЛОВИЯХ 
БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ

Статья посвящена проблемам нарушения прав человека в условиях 
борьбы с терроризмом. Многие страны стремятся выполнить свои ан-
титеррористические обязательства путем ускоренного принятия зако-
нодательных и практических мер, которые так или иначе ущемляют 
гражданские свободы и нарушают основные права человека. Автор 
уделяет особое внимание механизмам защиты прав человека в этой 
области силами Организации Объединенных Наций, прежде всего 
Управления Верховного комиссара ООН по правам человека и Специ-
ального докладчика по вопросу о поощрении и защите прав человека 
и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом.
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Проблема терроризма вышла за рамки национальных границ 
еще полвека назад, однако долгое время вопросы противодействия 
этой угрозе оставались в тени усилий, предпринимаемых по устра-
нению традиционных вызовов международному миру и безопас-
ности. Террористические атаки на Пентагон и Всемирный торго-
вый центр 11 сентября 2001 г. и последовавшая вслед за ними 
серия крупных терактов, произошедших в различных уголках пла-
неты — от Индонезии до Великобритании и Испании, радикально 
изменили данное положение вещей. Борьба с терроризмом вошла 
в круг наиболее приоритетных задач мирового сообщества, объе-
динив усилия большинства национальных государств, междуна-
родных правительственных и неправительственных организаций. 

Вместе с тем события последних 10 лет показали, что ни иско-
ренить терроризм, ни найти универсальные, приемлемые для всех 
стран методы минимизации данной угрозы не представляется воз-
можным. Многие вопросы, касающиеся анти- и контртеррористи-
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ческой политики, до сих пор остаются предметом ожесточенных 
дебатов. Одним из самых сложных является вопрос о том, как в 
условиях борьбы с терроризмом, требующей от государств приня-
тия чрезвычайных мер по предотвращению терактов и привлече-
нию к ответственности лиц, подозреваемых в их осуществлении, 
обеспечить соблюдение фундаментальных прав человека. Поиск 
юридического компромисса в данной сфере стал одной из важных 
составляющих деятельности Организации Объединенных Наций 
после терактов 11 сентября 2001 г. Цель статьи состоит в том, что-
бы раскрыть специфику деятельности ООН на данном направле-
нии в течение последнего десятилетия, уделив особое внимание 
усилиям, предпринимаемым Управлением Верховного комиссара 
ООН по правам человека и Специальным докладчиком по вопро-
сам поощрения и защиты прав человека и основных свобод в усло-
виях борьбы с терроризмом.

* * *

Совет Безопасности ООН безотлагательно откликнулся на тер-
рористические акты 11 сентября 2001 г., «зацементировав» право-
вую основу международного сотрудничества и общие подходы к 
борьбе с этой угрозой в таких областях, как предотвращение фи-
нансирования терроризма, снижение риска получения террориста-
ми доступа к оружию массового уничтожения и совершенствование 
трансграничного обмена информацией между правозащитными 
органами, а также создав контрольный орган — Контртеррористи-
ческий комитет — для наблюдения за ходом осуществления подоб-
ных мер. Такие организации, как Африканский союз, Совет Евро-
пы, Европейский союз, Лига арабских государств, Организация по 
безопасности и сотрудничеству в Европе, Организация американ-
ских государств, Организация Исламская конференция, Ассоциа-
ция регионального сотрудничества стран Южной Азии и др., стали 
инициаторами целого ряда региональных мер. Принятие резолю-
ции 1373 (2001) Совета Безопасности ООН [30] дало толчок разра-
ботке законодательства и политических мер, направленных на 
укрепление безопасности и борьбу с терроризмом. В данной резо-
люции Совет Безопасности ООН, подтвердив свое безоговорочное 
осуждение террористических нападений, совершенных 11 сентября 
2001 г. в Нью-Йорке, Вашингтоне (округ Колумбия) и Пенсильва-
нии, постановил, что все государства должны: предотвращать и 
пресекать финансирование терактов; ввести уголовную ответствен-
ность за умышленное предоставление или сбор средств для совер-
шения террористических атак; безотлагательно заблокировать сред-
ства и другие финансовые активы или экономические ресурсы лиц, 
которые совершают или пытаются совершить террористические 
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акты; запретить своим гражданам или любым лицам и организа-
циям на своей территории предоставление средств, финансовых 
активов или экономических ресурсов либо финансовых или иных 
соответствующих услуг, прямо или косвенно, для использования в 
интересах лиц, которые совершают или пытаются совершить тер-
рористические акты; оказывать друг другу всемерное содействие в 
связи с уголовными расследованиями или уголовным преследова-
нием, имеющими отношение к финансированию или поддержке 
террористической деятельности; предотвращать передвижение тер-
рористов или террористических групп.

В общей сложности ООН выработала 16 универсальных согла-
шений (13 соглашений и 3 протокола), сконцентрированных на 
противодействии международному терроризму и затрагивающих 
конкретные виды террористической деятельности1. В соответ-
ствии с положениями данных соглашений государства-члены при 
участии ООН увеличивают масштабы координирования антитер-
рористической деятельности и совместно занимаются разработкой 
соответствующих юридических норм. Совет Безопасности ООН, 
не оставаясь в стороне от участия в борьбе с терроризмом, прини-
мает соответствующие резолюции, создавая вспомогательные ор-
ганы, такие как Комитет по санкциям против «Аль-Каиды» и дви-
жения «Талибан», а также связанных с ними лиц и организаций; 
Контртеррористический комитет (КТК); Комитет 1540 (по контро-
лю за нераспространением оружия массового уничтожения); Ра-
бочая группа, созданная в соответствии с резолюцией 1566 (2004) 

1 1) Конвенция о преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на 
борту воздушных судов (1963); 2) Конвенция о борьбе с незаконным захватом воз-
душных судов (1970); 3) Конвенция о борьбе с незаконными актами, направлен-
ными против безопасности гражданской авиации (1971); 4) Конвенция о предот-
вращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе дипломатических агентов (1973); 5) Международная конвен-
ция о борьбе с захватом заложников (1979); 6) Конвенция о физической защите 
ядерного материала (1980); 7) поправки к Конвенции о физической защите ядер-
ного материала; 8) Протокол о борьбе с незаконными актами насилия в аэропор-
тах, обслуживающих международную гражданскую авиацию (1988); 9) Конвенция 
о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности морского 
судоходства (1988); 10) Конвенция о маркировке пластических взрывчатых ве-
ществ в целях их обнаружения (1991); 11) Международная конвенция о борьбе с 
бомбовым терроризмом (1997); 12) Международная конвенция о борьбе с финан-
сированием терроризма (1999); 13) Международная конвенция о борьбе с актами 
ядерного терроризма (2005); 14) Протокол о борьбе с незаконными актами, на-
правленными против безопасности стационарных платформ, расположенных на 
континентальном шельфе (1998); 15) Протокол к Конвенции о борьбе с незакон-
ными актами, направленными против безопасности морского судоходства (2005); 
16) Протокол к Протоколу о борьбе с незаконными актами, направленными про-
тив безопасности стационарных платформ, расположенных на континентальном 
шельфе (2005). 
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для рассмотрения и представления Совету рекомендаций по при-
нятию практических мер в отношении отдельных лиц, групп или 
организаций, вовлеченных в террористическую деятельность или 
причастных к ней, помимо тех, которые указаны Комитетом по санк-
циям против «Аль-Каиды» и движения «Талибан». В 2001 г. по ини-
циативе Генерального секретаря создана Рабочая группа по разра-
ботке политики в вопросе о роли ООН в связи с терроризмом. 
Наряду с этим некоторые программы, управления и учреждения 
системы ООН (например, Программа ООН по международному кон-
тролю над наркотиками и предупреждению преступности — ЮНДКП; 
Управление ООН по наркотикам и преступности — ЮНОДК; 
Управление Верховного комиссара ООН по правам человека — 
УВКПЧ) принимают участие в конкретных контртеррористических 
мероприятиях и предоставляют помощь государствам-членам в их 
деятельности, направленной против терроризма. 

8 сентября 2006 г. государствами-членами была принята Гло-
бальная контртеррористическая стратегия ООН [27]. Эта стратегия 
в виде резолюции 60/288 и содержащегося в приложении к ней 
Плана действий является уникальным глобальным документом, 
нацеленным на укрепление национальных, региональных и между-
народных усилий по борьбе с терроризмом. Принятие Генеральной 
Ассамблеей резолюции 60/288 о Глобальной контртеррористиче-
ской стратегии ООН стало выражением решимости международ-
ного сообщества обеспечивать уважение прав всех людей без ис-
ключения и соблюдать принципы законности как основы борьбы 
с терроризмом. С помощью этой стратегии было выполнено обя-
зательство, принятое руководителями стран мира на Всемирном 
саммите в 2005 г. [5]; при этом стратегия содержит многие элемен-
ты, предложенные Генеральным секретарем в его докладе от 2 мая 
2006 г. «Единство в борьбе с терроризмом: рекомендации по гло-
бальной контртеррористической стратегии» [3].

Впервые все государства-члены выработали общий стратегиче-
ский подход к борьбе с терроризмом, не только выразив мнение 
о том, что терроризм неприемлем во всех его формах и проявлени-
ях, но и озвучив намерение предпринять практические шаги по 
предотвращению терроризма и борьбе с ним. Эти конкретные шаги 
включали широкий круг мер, начиная с укрепления государствен-
ного потенциала в деле борьбы с террористическими угрозами и 
заканчивая усовершенствованием координации контртеррористи-
ческой деятельности в рамках системы ООН. 

Данные меры были объединены в четыре основных компонента 
стратегии: 1) ликвидация условий, приводящих к распростране-
нию терроризма; 2) предупреждение терроризма и борьба с ним; 
3) наращивание потенциала государств в деле предотвращения 
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терроризма и борьбы с ним и повышение в этой связи роли системы 
ООН; 4) обеспечение уважения прав человека для всех и верховенства 
права как основополагающей базы для борьбы с терроризмом [10]. 

Таким образом, вопросы защиты прав человека в ходе борьбы 
с терроризмом были поставлены в центр Глобальной контртерро-
ристической стратегии ООН. Государства-члены согласились, что 
данные цели дополняют, а не исключают друг друга, а также взяли 
на себя обязательства обеспечивать защиту прав человека и соот-
ветствие любых мер, принимаемых в целях борьбы с терроризмом, 
этой важнейшей задаче.

В рамках Организации Объединенных Наций четвертый компо-
нент стратегии «курирует» УВКПЧ, которое рассматривает поощре-
ние и защиту всех прав человека, а также эффективные контртер-
рористические меры как взаимодополняющие цели. Управление 
активно участвует в защите прав человека в ходе борьбы с терро-
ризмом, вырабатывая для государств всеобъемлющие рекоменда-
ции по выполнению их правозащитных обязательств и предостав-
ляя им консультативные услуги и помощь, в частности в целях 
распространения понимания правоохранительными органами меж-
дународной проблематики прав человека; помогает разрабатывать 
антитеррористическое законодательство и политику, ориентиро-
ванные на защиту прав человека. УВКПЧ возглавляет в Целевой 
группе по осуществлению мероприятий по борьбе с терроризмом 
рабочую группу по вопросам защиты прав человека в условиях борь-
бы с терроризмом; играет роль ведущего консультанта, предостав-
ляя техническую помощь, организуя подготовку кадров, создавая 
инструменты, помогающие в решении практических задач, проводя 
целевую научно-исследовательскую и аналитическую работу (в част-
ности, был выпущен Фактологический бюллетень по вопросам прав 
человека, терроризма и борьбы с терроризмом [10]). Кроме того, 
УВКПЧ занимается в настоящее время организацией региональ-
ных семинаров, посвященных вопросам прав человека и борьбы с 
терроризмом, обновлением Сборника по практике Организации 
Объединенных Наций и региональных организаций в области за-
щиты прав человека в условиях борьбы с терроризмом [15] и со-
ставлением фактологического бюллетеня, посвященного связи меж-
дународного гуманитарного права и прав человека.

В 2005 г. Генеральный секретарь учредил Целевую группу по 
осуществлению мероприятий по борьбе с терроризмом в целях обес-
печения общей координации и последовательности в деятельности 
не менее двух десятков органов системы ООН, которые занимаются 
борьбой с терроризмом. Целевая группа разработала программу 
работы и основала рабочие группы для проведения ряда инициатив, 
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направленных на оказание помощи государствам-членам при ис-
полнении положений сратегии. Были созданы следующие рабочие 
группы: по комплексному осуществлению стратегии; по вопросам 
усиления защиты уязвимых целей; по проблемам радикализма и 
экстремизма, ведущим к терроризму; по противодействию исполь-
зованию Интернета в террористических целях; по поддержке жертв 
терроризма и привлечению к ним внимания; по противодействию 
финансированию терроризма; по вопросам защиты прав человека 
в условиях борьбы с терроризмом. Цель последней рабочей группы 
состоит в содействии стремлениям государств-членов обеспечи-
вать защиту прав человека в ходе борьбы с терроризмом, в том 
числе через разработку практических инструментов и обмен ин-
формацией. Рабочая группа также уделяет большое внимание по-
пуляризации передовых практик в области защиты прав человека 
в условиях борьбы с терроризмом, используя опыт, накопленный 
на национальном и региональном уровнях.

Многие страны стремились выполнить свои антитеррористиче-
ские обязательства путем ускоренного принятия законодательных 
и практических мер, которые так или иначе ущемляли граждан-
ские свободы и нарушали основные права человека [18].

В целях мониторинга ситуации в данной сфере в 2005 г. был 
создан правозащитный механизм — специальная процедура по во-
просам поощрения и защиты прав человека и основных свобод в усло-
виях борьбы с терроризмом [33] в лице Специального докладчика.

Прежде чем дать характеристику данному правозащитному меха-
низму, хотелось бы сказать несколько слов о том, что представляют 
собой специальные процедуры. Это общее название, данное учреж-
денным Комиссией ООН по правам человека механизмам для рас-
смотрения специфических страновых ситуаций и тематических 
сюжетов во всех уголках мира. Мандатариями специальных про-
цедур могут быть как отдельные лица (Специальный докладчик, 
представитель или независимый эксперт), так и рабочие группы 
(известные независимые эксперты, работающие на добровольной 
основе, назначаемые Советом ООН по правам человека)2. 

В настоящее время существует 33 тематических и 8 страновых 
мандатов [32]. Их держатели докладывают Совету свои данные и 
рекомендации. Иногда мандаты являются единственным механиз-
мом, помогающим отслеживать ту или иную проблему в области 
прав человека, как, например, в ходе борьбы с терроризмом. УВКПЧ 
предоставляет данным механизмам персонал, исследовательскую 
и транспортную поддержку.

2 В 2006 г. Комиссию ООН по правам человека сменил Совет ООН по правам 
человека.
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Мандаты специальных процедур, известные как страновые ман-
даты, обычно требуют от их обладателей изучения, мониторинга, 
консультирования и предоставления открытой для общественности 
информации о ситуации в области прав человека в конкретных 
странах или территориях, а если речь идет о так называемых тема-
тических мандатах — о конкретных и самых существенных случаях 
нарушений прав человека во всем мире. Специальные процедуры 
могут инициировать разные действия, отвечая на жалобы отдельных 
лиц, проводя исследования и консультации по вопросам техниче-
ского сотрудничества в рамках страны.

Мандаты специальных процедур формулируются и определя-
ются в устанавливающей их резолюции. Обладатели мандатов спе-
циальных процедур должны действовать только в личном качестве. 
Они не получают заработную плату или какое-либо другое финан-
совое вознаграждение за свою работу. Независимость обладателей 
мандатов имеет большое значение для выполнения ими своей 
функции с полной беспристрастностью. Срок полномочий держа-
теля мандата не может превышать 6 лет. 

Осуществляя свою деятельность, специальные процедуры по-
лучают информацию о нарушениях прав человека при конкретных 
заявлениях и направляют правительствам призывы к принятию 
незамедлительных мер с указанием предполагаемых нарушений и 
просьбой разъяснить те или иные действия государственных органов.

Обладатели мандатов (мандатарии) также совершают страно-
вые визиты в целях расследования положения в области прав че-
ловека в отдельно взятой стране. Мандатарии обычно направляют 
письмо правительству с просьбой разрешить посетить данную стра-
ну и, если правительство дает согласие, начинают организацию ви-
зита. Некоторые страны выпускают «постоянные приглашения», 
означающие их принципиальную готовность принять визит любого 
обладателя мандата специальных процедур. По завершении своих 
поездок мандатарии публикуют доклады, содержащие соответству-
ющие выводы и рекомендации.

Начиная с 2006 г. Совет ООН по правам человека проводил про-
цесс институционального строительства, включавший обзор систе-
мы специальных процедур. Так, по завершении своей 5-й сессии 
Совет принял резолюцию 5/1, озаглавленную «Институциональное 
строительство Совета по правам человека Организации Объеди-
ненных Наций» (18 июня 2007 г.), которая содержала положения 
относительно обзора всех мандатов специальных процедур. По со-
стоянию на 2011 г. все тематические мандаты были продлены и 
созданы два новых тематических мандата. 

В июне 2007 г. Совет также принял резолюцию 5/2, содержащую 
Кодекс поведения мандатариев специальных процедур. Цель Ко-
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декса состоит в повышении эффективности системы специальных 
процедур через определение стандартов этического и профессио-
нального поведения мандатариев при осуществлении своих ман-
датов. Так, мандатарии должны: действовать независимо, на основе 
профессиональной, беспристрастной оценки фактов, исходя из 
международно признанных стандартов в области прав человека и 
без какого-либо внешнего вмешательства, как прямого, так и кос-
венного; воздерживаться от использования своего служебного по-
ложения; не принимать почетных званий, наград, услуг и подарков. 
Мандатарии могут инициировать призывы к незамедлительным 
действиям в тех случаях, когда предполагаемые нарушения носят 
настолько неотдаленный по времени характер (с точки зрения ги-
бели людей, угрожающих жизни ситуаций и неизбежного или при-
чиняемого очень серьезного вреда жертвам), что не могут быть 
устранены своевременно посредством обычного рассмотрения. 
При выполнении своего мандата мандатарии подотчетны Совету 
ООН по правам человека.

Итак, сделав небольшой необходимый обзор институциональных 
основ специальных процедур, вернемся к Специальному доклад-
чику по вопросу о поощрении и защите прав человека и основных 
свобод в условиях борьбы с терроризмом.

Создание в 2005 г. должности Специального докладчика, которую 
занял Мартин Шейнин (Финляндия) [21], стало четким и ясным 
подтверждением государствами-членами потребности выполнения 
обязательств по защите прав человека. В своей резолюции 2005/80 
[23] Комиссия ООН по правам человека постановила назначить на 
три года Специального докладчика, поручив ему: 

1) представлять конкретные рекомендации по поощрению и за-
щите прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терро-
ризмом, в том числе по просьбе государств, для оказания консуль-
тативных услуг и технической помощи в этой области; 

2) собирать, запрашивать, получать и обмениваться информа-
цией и сообщениями со всеми соответствующими источниками, 
включая правительства, заинтересованных лиц, их семьи, их пред-
ставителей и их организации, в том числе путем посещения стран 
(с согласия соответствующих правительств) в целях проверки утверж-
дений о нарушениях прав человека и основных свобод в условиях 
борьбы с терроризмом, уделяя при этом особое внимание областям, 
не охваченным мандатами существующих процедур;

3) находить, обмениваться и содействовать распространению 
наиболее удачных методов борьбы с терроризмом, не наносящих 
ущерба правам человека и основным свободам; 

4) непосредственно координировать проводимую работу с дру-
гими специальными докладчиками, специальными представите-
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лями, рабочими группами и независимыми экспертами Комиссии, 
Подкомиссии и других соответствующих органов ООН;

5) налаживать регулярный диалог и обсуждать возможные об-
ласти сотрудничества со всеми сторонами, включая правительства, 
соответствующие органы, специализированные учреждения и про-
граммы ООН (в частности, Контртеррористический комитет Со-
вета Безопасности, УВКПЧ, Сектор по предупреждению терро-
ризма, Управление по наркотикам и преступности, обладателей 
мандатов по правам человека и договорные органы, Подкомиссию 
по поощрению и защите прав человека), а также неправительствен-
ные организации и другие региональные и субрегиональные между-
народные учреждения, всецело уважая соответствующие мандаты 
упомянутых органов и преследуя цель избегать дублирования усилий;

6) представлять регулярные доклады Комиссии и Генеральной 
Ассамблее ООН [23]. 

Специальный докладчик, действующий под эгидой Совета ООН 
по правам человека, занимается выявлением, распространением и 
поощрением передовых методов борьбы с терроризмом, обеспечи-
вающих уважение прав человека и основных свобод; рассматривает 
заявления о нарушениях прав человека в ходе борьбы с террориз-
мом; совершает поездки в отдельные страны, а также ведет пере-
писку с более чем 40 государствами по вопросам их законодатель-
ства и применяемой практики; регулярно представляет доклады как 
Совету ООН по правам человека, так и Генеральной Ассамблее, 
в том числе по отдельным тематическим вопросам и результатам 
страновых поездок.

Следует отметить, что Специальный докладчик сотрудничает с 
большим количеством ученых и исследовательских институтов. Для 
популяризации информации о нарушении прав человека и примеров 
передовой практики в деле их защиты в ходе борьбы с терроризмом 
был создан онлайновый правовой портал по данным вопросам — 
«The Lift» [20]. На этом веб-сайте размещается периодически об-
новляемая информация по соответствующей тематике. Автономным 
администратором портала является научный помощник Специ-
ального докладчика в Институте Европейского университета Ма-
тиас Фермюлен (Mathias Vermeulen).

Поощрение и защита прав человека — важнейшая предпосылка 
борьбы с терроризмом [19]. При этом государства должны следить 
за тем, чтобы все принимаемые ими для противодействия терро-
ризму меры не шли вразрез с их международными правозащитны-
ми обязательствами. После декабря 1972 г. Генеральная Ассамблея 
ООН приняла целый ряд антитеррористических резолюций, пред-
усматривающих меры для искоренения международного террориз-
ма и исходящих из наличия связи между борьбой с терроризмом 
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и правами человека. В этих резолюциях подчеркивается, что государ-
ства должны обеспечивать соответствие любых мер, принимаемых 
в целях борьбы с терроризмом, их обязательствам по международ-
ному праву, в частности международному праву прав человека, меж-
дународному праву беженцев и международному гуманитарному 
праву3.

В своем последнем докладе Совету ООН по правам человека в 
ходе его 16-й сессии (28 февраля — 25 марта 2011 г.) Мартин Шей-
нин определил 10 элементов наилучшей практики в области борь-
бы с терроризмом [24]. Специальный докладчик стремился прежде 
всего выявить законодательные модели, необходимые для эффек-
тивного противодействия терроризму при полном соблюдении прав 
человека. Помимо этих моделей наилучшая практика, по его мне-
нию, может быть также представлена другими формами, такими как 
подготовительные программы, распределение ресурсов и прежде 
всего — принятие национальных стратегий борьбы с терроризмом. 
Последние, с точки зрения М. Шейнина, должны выходить за рам-
ки действующего права, требовать комплексного подхода, осно-
вываться на правах человека и быть направленными на устранение 
условий, способствующих распространению терроризма, в соот-
ветствии с Глобальной контртеррористической стратегией, приня-
той Генеральной Ассамблеей ООН.

В обязанности государств, по мнению М. Шейнина, входит не 
только защита лиц, находящихся под их юрисдикцией, от актов 
терроризма, но и соблюдение норм международного права, вклю-
чая законодательство о правах человека, право беженцев и гумани-
тарное право.

При этом крайне важно, чтобы лица, чьи права были нарушены 
в результате контртеррористических законов и практики, имели 
свободный доступ к эффективным средствам правовой защиты. 
М. Шейнин утверждает, что любое лицо, которое считает, что его 
права были нарушены, должно иметь возможность требовать воз-
мещения ущерба путем подачи жалобы в суд или надзорное учреж-
дение, такое как омбудсмен, Совет ООН по правам человека или 
национальное правозащитное учреждение. Положения, касающиеся 
средств правовой защиты, должны быть сформулированы таким 
образом, чтобы была возможность применять их в соответствии с 
требованиями каждого конкретного случая, включая, например, 
освобождение от произвольного задержания, компенсацию и ис-
ключение доказательств, полученных с нарушением прав человека. 
Эффективные средства правовой защиты должны быть адекватными 
и справедливыми. Если одно средство не удовлетворяет полностью 

3 См. пункт 1 резолюции 60/158 Генеральной Ассамблеи ООН.
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этому требованию, то это может быть достигнуто благодаря сово-
купности нескольких средств.

Защита прав жертв терроризма представляет собой наилучшую 
практику, поскольку не только помогает таким людям вернуться к 
нормальной жизни, но и может способствовать снижению в обще-
стве напряженности, которая создает благоприятные условия для 
вербовки террористов. Некоторые страны позволяют использовать 
поступления от продажи имущества террористов, конфискованного 
государством, для выплаты компенсаций пострадавшим. Поддерж-
ка жертв терроризма, чьи основные права были серьезно нарушены, 
включает оказание материальной, юридической и психологической 
помощи. 

В своем докладе Мартин Шейнин уделил также значительное 
внимание проблеме определения понятия «терроризм». Избранный 
в большинстве государств подход борьбы с данным явлением со-
стоит в том, чтобы связывать террористические преступления с са-
мостоятельными определениями «терроризм», «террористический 
акт», «террористическая деятельность» или аналогичными терми-
нами. Такие определения очень часто также связаны со списком 
запрещенных организаций (в сочетании со Сводным списком ООН 
[11] или в качестве дополнения к нему); полномочиями в отноше-
нии ареста, допросов и расследований; изменениями в правилах, 
касающихся задержания и суда; а также административными ме-
рами, такими как процедуры депортации и конфискации имуще-
ства. В этой связи принятие чрезмерно широких определений тер-
роризма несет в себе потенциал преднамеренно искаженного 
использования данного термина, в том числе в ответ на претензии 
и социальные движения коренных народов, а также непреднаме-
ренных нарушений прав человека [28]. 

В отсутствие универсально согласованного, всеобъемлющего и 
четкого определения терроризма законы и политика в области борь-
бы с этим явлением, как считает Специальный докладчик, должны 
быть ограничены противодействием преступлениям, соответству-
ющим характеристикам поведения, которое следует подавлять в 
условиях борьбы с международным терроризмом, как это определил 
Совет Безопасности в пункте 3 своей резолюции 1566 (2004) [31]. 
В условиях, когда мировое сообщество обеспокоено международ-
ным терроризмом, отдельные государства, страдающие от чисто 
внутренних форм террористической деятельности, могут также на 
законном основании включать в свои определения терроризма по-
ведение, которое соответствует всем элементам тяжкого преступ-
ления, как оно определено в национальном законодательстве, в со-
четании с другими совокупными характеристиками, указанными 
в резолюции 1566 (2004). Определенные должным образом, понятия 
терроризма и связанных с ним преступлений доступны, четко сфор-
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мулированы и имеют недискриминационный и неретроактивный 
характер. Кроме характеристик, указанных в резолюции 1566 (2004), 
определения терроризма часто отсылают также к целенаправлен-
ному продвижению субъектами террористической деятельности 
политических, религиозных или идеологических принципов, и хотя 
акты терроризма нельзя оправдать ни при каких обстоятельствах, 
ссылка на подобные мотивы может содействовать дальнейшему 
сужению сферы применения понятия «терроризм».

Специальный докладчик считает, что определение терроризма, 
выходящее за рамки нижеследующих характеристик, может спо-
собствовать нарушению прав человека. По его мнению, терроризм 
означает действие или попытку совершения действия в следующих 
случаях:

1) действие: a) представляет собой преднамеренный захват за-
ложников; или б) имеет целью причинить смерть либо тяжкое те-
лесное повреждение одному или нескольким представителям насе-
ления в целом или некоторых его слоев; или в) повлекло за собой 
смерть либо было связано с серьезным физическим насилием в отно-
шении одного или нескольких представителей населения в целом 
или некоторых его слоев;

2) действие осуществлено или предпринята попытка его осу-
ществления с целью: a) вызвать состояние страха среди широкой 
общественности либо какого-либо сегмента населения или б) при-
нудить правительство либо международную организацию совер-
шить какое-либо действие или воздержаться от его совершения;

3) действие соответствует: a) определению тяжкого преступле-
ния в национальном законодательстве, принятому в целях соблю-
дения международных конвенций и протоколов, касающихся тер-
роризма, либо в резолюциях Совета Безопасности, касающихся 
терроризма; или б) всем элементам тяжкого преступления, опреде-
ленного в национальном законодательстве.

Государства используют различные подходы к обозначению тер-
рористических групп и криминального характера связанного с ними 
поведения. Многие страны предусмотрели механизм, посредством 
которого субъекты террористической деятельности, включенные 
в Сводный список ООН, также автоматически перечисляются во 
внутреннем законодательстве. Специальный докладчик несколько 
раз подчеркивал, что пока не существует независимого обзора спис-
ков на уровне Организации Объединенных Наций, должен быть 
обеспечен доступ к внутреннему судебному надзору за применением 
национальных мер в отношении лиц, внесенных в Сводный пере-
чень. Несмотря на введение более четких процедур включения 
в список на уровне ООН и исключения из него, а также назначение 
омбудсмена, Специальный докладчик по-прежнему обеспокоен 
недостатками этих процедур. Высказав мнение о том, что введение 
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Советом Безопасности санкций в отношении физических и юриди-
ческих лиц в рамках существующей системы превышает полномо-
чия, возложенные на Совет в соответствии с главой VII Устава ООН, 
Специальный докладчик призвал заменить систему включения в 
список террористических субъектов в соответствии с резолюцией 
1267 (1999) [29] системой, в которой Организация Объединенных 
Наций и Совет Безопасности будут по-прежнему задействованы, 
в частности путем оказания помощи и консультирования, в то вре-
мя как фактическое включение в список физических лиц будут 
осуществлять государства-члены при соответствующих процедур-
ных гарантиях.

Некоторые страны также предусматривают механизмы включе-
ния в список дополнительных групп в качестве террористических 
субъектов. Нередко такая возможность разумно ограничивается 
частными лицами или субъектами, которые так или иначе содей-
ствуют террористическим актам или осуществляют их, как это 
надлежащим образом определено, и сопровождается следующими 
гарантиями: a) необходимостью установить на разумных основа-
ниях, что субъект преднамеренно осуществил террористический 
акт, участвовал в его осуществлении или способствовал его осу-
ществлению; б) процедурами, позволяющими субъекту ходатайст-
вовать об исключении из такого списка, вместе с правами на об-
жалование или судебный пересмотр и возможностью подать новое 
ходатайство об исключении из списка в случае существенного из-
менения обстоятельств или появления новых фактов, имеющих 
отношение к включению в список; в) периодическим пересмотром 
списка с целью установить, сохраняются ли разумные основания 
для оставления субъектов в списке; г) механизмами, позволяющими 
быстро рассматривать заявления об ошибочной идентификации 
и выплачивать компенсацию лицам, пострадавшим в результате 
ошибки. Частное лицо или субъект, подлежащий квалификации 
в качестве террориста (в результате включения в Сводный список 
ООН или внутренний список того или иного государства), должен 
быть проинформирован об этом факте и мерах, принятых в резуль-
тате включения в список. Такое лицо или субъект также имеет 
право знать, что в его отношении возбуждено уголовное дело, и 
быть заслушанным в разумные сроки соответствующим директив-
ным органом.

Специальный докладчик не только занимается теоретическими 
исследованиями и разработками в области защиты прав человека в 
условиях борьбы с терроризмом, но и принимает практические меры. 
Так, Мартин Шейнин осуществляет страновые миссии. За время 
своей деятельности он посетил Тунис, Перу, Египет, Испанию, ЮАР, 
США, Израиль/Палестину и Турцию. Рассмотрим более подробно 
некоторые из его последних визитов. 
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В январе 2010 г. Специальный докладчик совершил поездку 
в Тунис [25]. В своем докладе по итогам этого визита он пришел 
к выводу, что существующее определение терроризма слишком рас-
плывчато, отступает от принципа законности и позволяет широко 
использовать на практике меры по борьбе с данным явлением. В этой 
связи он вновь поднял вопрос о важности точного определения 
терроризма на том основании, что оно воздействует на другие пра-
вовые положения, касающиеся членства в террористических орга-
низациях, поддержки их деятельности и подстрекательства к тер-
роризму. 

Специальный докладчик сделал также ряд рекомендаций властям 
Туниса, направленных на ликвидацию пробелов на правовом и по-
литическом уровнях, в том числе в целях пересмотра определения 
терроризма, внесения поправок в ряд других положений закона 
о борьбе с терроризмом (относящихся к подстрекательству к тер-
роризму, членству в террористических организациях и финансиро-
ванию террористической деятельности), ликвидации практики 
тайного задержания и тем самым — обеспечения эффективности 
гарантий, предоставления возможностей для проведения незави-
симого контроля и создания эффективных механизмов подачи жа-
лоб, повышения уровня подотчетности, укрепления независимо-
сти судебной системы и гарантии права на справедливое судебное 
разбирательство. Эти рекомендации в отношении Туниса были 
связаны с тем, что с 2002 г. тунисское руководство активизировало 
свою деятельность в международных и региональных организациях 
в контексте борьбы с международным терроризмом, пытаясь при 
этом, однако, решать и свои внутренние задачи, выражающиеся 
в усилении контроля над исламистской оппозицией внутри страны 
и за ее пределами и в пресечении любых проявлений зарождения 
каких-либо политических организаций на религиозной основе. 
Очень часто обвиненными в терроризме становились невинные 
люди.

В сентябре 2010 г. Мартин Шейнин побывал в Перу [26]. В своем 
докладе по итогам визита он рассмотрел меры, принятые руковод-
ством страны в поддержку жертв террористических преступлений 
и нарушений прав человека, которые были совершены государ-
ственными силами безопасности в ходе внутреннего вооруженного 
конфликта в 1980—2000-е гг. В докладе был представлен анализ су-
ществующих законодательных рамок борьбы с терроризмом и осо-
бенностей их применения на практике. М. Шейнин сделал вывод 
о том, что пример Перу позволяет извлечь важные уроки с точки 
зрения отправления правосудия и выплаты компенсации за те стра-
дания, которые были причинены в ходе внутреннего вооруженного 
конфликта. По мнению Специального докладчика, учреждение Ко-
миссии по установлению истины и примирению является видом 



73

передовой практики. Уголовный процесс над бывшим президентом 
Перу и его сподвижниками и вынесение им приговоров, а также 
многочисленные случаи проведения повторных судебных разбира-
тельств в отношении лиц, осужденных за терроризм в результате 
несправедливых судебных процессов, представляют собой сущест-
венный шаг вперед в деле соблюдения государством его обязательств 
в соответствии с международными правозащитными стандартами.

В мае 2007 г. Специальный докладчик посетил Соединенные 
Штаты — страну, которая в течение последнего десятилетия под-
вергалась наиболее острой критике за нарушения прав человека 
в ходе борьбы с терроризмом. Особое внимание в мире привлекает 
положение задержанных в тюрьме Гуантанамо.

Тюрьма в Гуантанамо (англ. Guantanamo Bay detention camp) — 
лагерь для лиц, обвиняемых властями США в различных престу-
плениях, в частности в терроризме. В январе 2002 г. в тюрьму были 
доставлены первые 20 заключенных из Афганистана, которых об-
виняли «в участии в боевых действиях на стороне исламских экс-
тремистов» — талибов. В период с 2002 по 2006 г. через тюрьму 
прошли более 750 иностранных граждан, захваченных американ-
скими военными во время специальных операций на территории 
Ирака и Афганистана. По словам американских властей, все за-
держанные принимали участие в международной террористиче-
ской деятельности на стороне «Аль-Каиды» или движения «Тали-
бан». Примерно 250 человек за это время были освобождены, 
переведены в другие тюрьмы или выданы странам, гражданами 
которых они являлись (среди экстрадированных были 8 граждан 
России) [17]. 21 января 2009 г., в день своего вступления в долж-
ность президента США, Б. Обама подписал указ о закрытии тюрьмы 
в течение года. Однако, несмотря на решение президента, тюрьма 
продолжила работу.

В начале декабря 2010 г. нижняя палата Конгресса США, Палата 
представителей, высказалась против закрытия тюрьмы [6], а ровно 
через месяц Б. Обама подписал закон, который запрещает исполь-
зование средств американского Министерства обороны для пере-
мещения узников тюрьмы в Гуантанамо на территорию Америки, 
что ставит под большое сомнение вероятность закрытия тюрьмы 
в ближайшее время [1].

Исполнительная власть США неоднократно отрицала право за-
ключенных Гуантанамо на habeas corpus4, а их статус пытались 

4 Постановление habeas corpus, имеющее силу судебного предписания, которым 
повелевается доставить задержанного человека (букв. — тело, corpus) в суд вместе 
с доказательствами законности задержания. В США положения Habeas Corpus Act 
включены в Конституцию, приостановка этого права возможна в случае вторжения 
или восстания.
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оспорить в Верховном суде США. Суд поддерживал это право (дела 
Хамди, Расула, Хамдана, Бумедьена [7]), признавая, что его при-
остановка в отношении заключенных данной тюрьмы является на-
рушением Конституции США. Суд также не поддержал весомую 
аргументацию правительства, в соответствии с которой примене-
ние Конституции не распространяется на Гуантанамо.

Тем не менее во время заключения обвиняемые в терроризме 
узники тюрьмы фактически «теряют» права человека. Многих из них 
содержат без предъявления официальных обвинений. Согласно 
данным «Международной амнистии» и других правозащитных ор-
ганизаций [13], а также свидетельствам самих бывших узников [4], 
в Гуантанамо к заключенным применяют санкционированные пра-
вительством и президентом США пытки, в том числе в виде ими-
тации утопления, лишения сна, воздействия громкой музыки. 

Соединенные Штаты используют также секретные тюрьмы ЦРУ — 
американские тюрьмы за пределами страны, где, по утверждению 
властей США, содержат подозреваемых в причастности к между-
народному терроризму. Первоначально некоторые сведения о су-
ществовании и практике использования секретных тюрем были 
опубликованы правозащитными организациями и иностранной 
печатью [22], а с 2005 г. подобные сообщения стали появляться и в 
американской прессе («The Washington Post») [см.: 12]. Согласно 
данным правозащитных организаций [16], секретные тюрьмы рас-
полагались, в частности, на территориях стран Восточной Европы 
(в Польше и Румынии) для содержания и допросов террористов 
«Аль-Каиды». В июне 2004 г. британская газета «The Observer» утверж-
дала [14], что в этом качестве используют тюрьму «Аль-Тамара» в 
Марокко, тюрьму «Мулхак аль-Мазра» и штаб-квартиру местной 
службы госбезопасности в Египте, а также изоляторы в Польше, 
Украине, Катаре, Саудовской Аравии, Таиланде и других странах. 
Правозащитники тогда заявляли, что и в «Аль-Тамаре», и в «Мулхак 
аль-Мазре» к заключенным применяют пытки, в том числе так на-
зываемую расширенную технику ведения допроса, в рамках кото-
рой допрашиваемых запугивают, бьют, заставляют стоять на месте 
до 40 часов, лишают сна, оставляют раздетыми в холодных каме-
рах, оглушают с помощью громкой музыки, имитируют утопление 
(waterboarding). Следует отметить, что американские власти отри-
цают существование тюрем ЦРУ после апреля 2009 г.

Каковы же были результаты поездки Специального докладчика 
М. Шейнина в США [8]? В ходе своей миссии он встретился с выс-
шими должностными лицами правительства, членами Конгресса, 
представителями научных кругов, неправительственных организа-
ций, а также Межамериканской комиссии по правам человека. Це-
лями визита были юридическая оценка законодательства и прак-
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тических мер, применяемых Соединенными Штатами в борьбе 
с терроризмом, с точки зрения международного права, а также вы-
явление и распространение наилучших практических средств и 
методов антитеррористической деятельности. В главе II доклада 
по итогам визита сказано о местах заключения, расположенных на 
военных объектах. Касаясь содержания заключенных на базе в 
бухте Гуантанамо, Специальный докладчик сделал вывод, что ка-
тегоризация лиц, находящихся в этой тюрьме, как «незаконных 
вражеских комбатантов» является принятым для удобства терми-
ном, не имеющим юридической силы. М. Шейнин выразил глубо-
кую озабоченность тем, что заключенные не имеют возможности 
добиваться полного судебного пересмотра определений, касающих-
ся их статуса комбатантов, поскольку это приводит к несоблюдению 
положений Международного пакта о гражданских и политических 
правах, запрещающего произвольное содержание под стражей, на-
рушению права на судебный пересмотр их дел с возможным осво-
бождением из-под стражи и права на справедливое судебное разби-
рательство в разумные сроки. Он также отметил связанное с этими 
нарушениями исключение права habeas corpus, что предусмотрено 
Законом о военных комиссиях 2006 г., и призвал к последователь-
ным и решительным действиям в соответствии с выраженным Со-
единенными Штатами намерением продвигаться в направлении 
закрытия тюрьмы в бухте Гуантанамо. Специальный докладчик 
напомнил властям США и другим государствам, ответственным за 
содержание лиц под стражей в Афганистане и Ираке, что такие за-
ключенные также имеют право на справедливое судебное разбира-
тельство в разумные сроки, если они подозреваются в совершении 
преступлений, или на освобождение, если такие подозрения не яв-
ляются доказанными. В главе IV Специальный докладчик коснулся 
допроса лиц, подозреваемых в терроризме, рассмотрев в этой связи 
как программу «жестких методов допроса» ЦРУ, так и методы до-
проса, указанные в Полевом уставе армии Соединенных Штатов. 
Он затронул вопрос о межгосударственной «чрезвычайной выдаче» 
подозреваемых в терроризме и их содержании в «секретных местах 
заключения», а также об ответственности лиц, проводящих допрос 
с применением методов, сводящихся к пыткам или другим жестоким, 
бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения.

Положение заключенных по обвинению в причастности к меж-
дународному терроризму в США остается под пристальным вни-
манием правозащитных неправительственных и других междуна-
родных организаций. Тюрьма в Гуантанамо и секретные тюрьмы 
ЦРУ — это лишь известные частные примеры нарушения прав че-
ловека в ходе борьбы с терроризмом, хотя на самом деле подобных 
примеров в мировой практике много. Почти каждая страна, при-
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нимающая участие в антитеррористической деятельности (Россия, 
Пакистан, Индия, Великобритания, Турция, Израиль, Алжир и др.), 
постоянно получает в свой адрес обвинения в нарушении прав че-
ловека. Возможно, современное общество еще не достигло такого 
уровня развития, при котором эффективные методы борьбы с тер-
роризмом не будут ущемлять права человека [34].

Анализ национальных законодательств и правоприменительных 
практик показывает, что, несмотря на декларируемое стремление 
придерживаться международно-правовых стандартов, в настоящее 
время большинство государств, в том числе Российская Федерация, 
оказались перед серьезной дилеммой: обеспечивать собственную 
безопасность и права человека на основе соблюдения Устава ООН 
и укрепления данной организации или эффективно бороться с тер-
роризмом и другими нарушениями прав человека путем односто-
ронних действий с применением вооруженной силы и дальнейшим 
ограничением основных прав и свобод. При этом анализ законо-
дательства России, США, Франции, Великобритании и некоторых 
других государств свидетельствует о реальности, а в некоторых 
случаях — неизбежности нарушения или угрозы нарушения прав 
человека в ходе реализации контртеррористических мер. Фактиче-
ски это означает, что между обеспечением национальной безопас-
ности и защитой прав человека государства выбирают первое, не 
находя необходимого баланса. Меры, принимаемые для защиты 
физических лиц от актов терроризма, часто сами по себе становятся 
серьезными вызовами международному гуманитарному праву. От-
дельные государства ведут деятельность, включающую применение 
пыток, нарушающую право на справедливое судебное разбиратель-
ство (ограничения права на защиту с помощью защитника, выбран-
ного самим обвиняемым; ограничение или отказ в праве на общение 
с защитниками, особенно в случае содержания под стражей без 
возможности общения с внешним миром; угрозы защитникам; не-
достаточное время для подготовки к процессу), право на свободу 
выражения мнения и другие основополагающие права. 

Подтверждением формирования в государствах порочной прак-
тики нарушения прав человека во имя обеспечения национальной 
безопасности служит заявление бывшего Генерального секретаря 
ООН Кофи Аннана. В Послании по случаю Дня прав человека 10 де-
кабря 2005 г. он, в частности, отметил: «…в последнее время сфор-
мировалась особо тревожная тенденция, выражающаяся в том, что 
некоторые страны требуют для себя изъятий из запрета на приме-
нение пыток, основываясь на своих собственных восприятиях на-
циональной безопасности» [9]. Прошло более пяти лет после этого 
выступления, но слова Генерального секретаря ООН остаются ак-
туальными и сегодня, и дело касается не только пыток как частно-
го примера, но и нарушений прав человека в целом. 
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Нет такого уголка планеты, где бы люди не гибли от терроризма 
и где бы в ходе борьбы с ним не нарушались гражданские права и 
свободы. Видимо, такова цена за безопасность на современном 
этапе, и избежать данной тенденции, к сожалению, многим госу-
дарствам не удается, поэтому проблема поощрения и защиты прав 
человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом еще 
долго будет сохранять свою актуальность.

В ходе каждой своей сессии Генеральная Ассамблея ООН рас-
сматривает результаты выполнения Глобальной антитеррористи-
ческой стратегии. Конечно, данная стратегия имеет общий харак-
тер и не ставит жесткие преграды на пути терроризма в мире, 
однако определенные шаги по ее осуществлению демонстрируют 
возможность перевода всего комплекса совместных контртерро-
ристических действий государств на более качественный уровень. 
В современных условиях любой теракт, независимо от конкретных 
причин, целей и обстоятельств, может привести к серьезным, гло-
бальным последствиям, устранить которые будет очень трудно, если 
вообще возможно.

Глобальные проблемы, в том числе проблему терроризма, необ-
ходимо решать совместными усилиями всех стран, координирую-
щих свои действия на международном уровне. Специфика разви-
тия и самоизоляция не позволят определенным государствам 
остаться в стороне от угрозы терроризма. Для решения этой гло-
бальной проблемы и преодоления опасности, угрожающей всей 
планете, необходимы выработка новых ценностей и дальнейшее 
усиление взаимосвязи многообразного современного мира.

Следует отметить, что за более чем полувековую историю суще-
ствования ООН было разработано достаточное количество доку-
ментов, которые заложили основу для борьбы с терроризмом, но 
угроза эта актуальна и сегодня. Многое предстоит еще сделать. 
Оказавшись перед лицом глобальной опасности, ООН стала цен-
тром притяжения в деле мобилизации ресурсов всего мира и коор-
динации действий всевозможных сторон, вновь продемонстриро-
вав мировому сообществу свою исключительную роль в борьбе с 
терроризмом, защите мира и содействии безопасности человече-
ства, в том числе путем защиты прав человека и основных свобод в 
условиях противодействия террористической угрозе.
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