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ПРОБЛЕМЫ АРКТИКИ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В США**

Последствия резкого потепления климата оказывают существен-
ное влияние на Арктику, однако сегодняшняя политика правительства 
США не отвечает тем задачам, которые ставит перед ним этот природ-
ный фактор. Более того, межпартийная борьба, особую остроту которой 
придают приближающиеся выборы 2012 г., предоставляет движению 
«Чайная партия» возможность оказывать воздействие на формирова-
ние политической повестки дня, в том числе в Арктическом регионе. 
В публикуемой статье автор, используя предложенную американским 
ученым Дж. Даймондом аналитическую схему, характеризует предпри-
нимаемые федеральным правительством США и властями отдельных 
штатов шаги либо как «слишком незначительные и запоздалые», либо 
как пример «рационального плохого поведения» и следования «пагуб-
ным убеждениям».
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Это — новая планета,
не та Земля, на которой мы родились [23]

Слова, выбранные эпиграфом к настоящей статье, принадлежат 
известному в США ученому, эксперту по проблемам окружающей 
среды и публицисту Биллу Мак-Киббену. На протяжении послед-
ней четверти века этот неутомимый и, по характеристике журнала 
«Time», «лучший зеленый журналист планеты» [6] пытается убе-
дить широкую аудиторию в том, что глобальное потепление и свя-
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занные с ним климатические изменения представляют собой ре-
альную угрозу для дальнейшего существования человечества.

Тревогу и горечь Б. Мак-Киббена по поводу «конца природы» [23] 
разделяют многие ученые и общественные деятели США. Среди 
них выдающийся американский историк, профессор Джорджтаун-
ского университета Дж.Р. Мак-Нилл, в 2000 г. опубликовавший одну 
из своих наиболее ярких и резонансных работ — книгу под назва-
нием «Нечто новое под Солнцем: экологическая история ХХ века» 
[24]. В ней он стремился документально подтвердить данные о том, 
что произошедшие в мировой экосистеме в последние несколько 
десятилетий поистине драматические изменения являются след-
ствием антропогенной деятельности. Как считает ученый, челове-
чество затеяло с планетой «игру в рулетку», не имея ни малейшего 
представления о правилах этой игры. Касаясь современных про-
блем состояния окружающей среды, Дж. Мак-Нилл подчеркивает, 
что меры экологического регулирования и контроля, которые в про-
шлом могли быть эффективными, в сегодняшнем глобальном мире 
уже не работают [24, p. 350—362]. 

Выводы, к которым в результате своих исследований пришли 
Б. Мак-Киббен и Дж. Мак-Нилл, имеют прямое отношение к про-
блемам современной Арктики. Директор функционирующего при 
правительстве США Национального управления океанических и 
атмосферных исследований Джейн Любченко, на наш взгляд, со-
вершенно права, когда предупреждает о глобальном влиянии про-
исходящих в этом регионе экологических изменений. «Что бы ни 
случилось в любом уголке мира, — говорит она, — в первую очередь 
и в наиболее значительной степени произойдет в Арктике. <…> 
Помимо воздействия на жизнь людей, называющих этот регион 
своим домом, а также на местную флору и фауну, климатические 
изменения — повышение температуры, уменьшение площади веч-
ной мерзлоты, снежного и морского ледяного покрова и т.д. — будут 
иметь весьма значимые по своей амплитуде последствия для физи-
ческих и биологических систем других частей планеты» [3].

Сегодня очень многое зависит от того, сможет ли человечество 
адекватно отреагировать на брошенный ему самой природой вызов. 
Понятно, что Соединенные Штаты, хотя бы в силу своего геогра-
фического положения, не могут оставаться в стороне от арктиче-
ских проблем. Также очевидно, что их решение требует огромных 
усилий и ресурсов, как интеллектуальных, так и материальных, и 
грамотных политических действий правительства. Однако, как нам 
представляется, именно в сфере американской внутриполитической 
жизни сегодня происходят процессы, не только не способствую-
щие решению проблем Арктики, но и, в сущности, блокирующие 
к ним все подступы.
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* * *

Для подтверждения этого тезиса мы решили воспользоваться 
аналитической схемой, предложенной известным американским 
ученым-физиологом, профессором университета штата Калифор-
ния Дж.М. Даймондом в одной из его недавних работ — «Коллапс. 
Почему одни общества умирают, а другие выживают» [12]. При этом 
акцент в нашем анализе будет сделан на двух концептуальных 
звеньях оценочной цепи Дж. Даймонда — «рациональном плохом 
поведении» и «пагубных убеждениях». 

На рубеже XX—XXI вв. Арктика «преподнесла» американскому 
обществу по меньшей мере два комплекса проблем. К первому мы 
относим резкое потепление климата и отказ многих влиятельных 
в американском политическом истэблишменте лиц и целых групп 
признать реальность этого факта. Второй комплекс, тесно пере-
плетенный с первым, возможно, менее очевидный и потому более 
«коварный», скрыт в недрах американской внутренней политики 
и связан с действиями ответственных за ее проведение лиц. Эти 
действия, с нашей точки зрения, можно рассматривать как «рацио-
нальное плохое поведение». Позиция упомянутых групп в отноше-
нии Арктики диктуется их идеологией, тактическими соображениями 
межпартийной борьбы и подкрепляется популистскими, псевдо-
научными рассуждениями о том, что глобальное потепление и свя-
занные с ним процессы в Арктике являются неким алармистским 
вздором и выдумкой экологов. 

Однако серьезные ученые, основываясь на результатах много-
летних наблюдений и исследований, с уверенностью утверждают, 
что за последние два десятилетия Арктика стала другой. Особенно 
важным в их рассуждениях является тот факт, что экологические 
изменения в регионе немедленно вскрыли серьезнейшие проблем-
ные пласты экономического и политического свойства, имеющие 
как международное, так и «внутриамериканское» измерения. Не 
проводя резкой границы между экологическими и политическими 
компонентами одной большой «арктической проблемы», остано-
вимся на наиболее значимых из них:

• таяние морского льда кардинально и навсегда изменило при-
вычную среду обитания коренного населения Арктики;

• влиятельные в США политические силы продолжают упорно 
это отрицать, а прямым следствием занимаемой этими силами по-
зиции является их настойчивое стремление урезать правительст-
венные ассигнования на все связанные с проблемами окружающей 
среды научные программы, включая Арктический регион; 

• созданный в 1996 г. Арктический совет, который является наи-
более важным и представительным форумом коренного населения 
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региона, юридически не имеет статуса международной организа-
ции и не располагает достаточными бюджетными средствами;

• пять приарктических стран (Норвегия, Россия, Канада, Грен-
ландия/Дания и Соединенные Штаты Америки) в 2008 г. на осно-
вании Конвенции ООН по морскому праву (которую, кстати, США 
до сих пор не ратифицировали) подписали Илулиссатскую декла-
рацию, фактически «приватизировав» и поделив Северный Ледо-
витый океан между собой [17]. Совершенно очевидно, что ника-
кого другого договора, который мог бы обеспечить правовую базу 
для обретения Арктикой статуса «общего наследия человечества», 
уже не будет. Следовательно, юридической основой для защиты 
интересов проживающих в регионе людей и окружающей среды 
могут быть только законодательства приарктических стран;

• незадолго до подписания Илулиссатской декларации Геологи-
ческая служба США провела обследование ресурсного потенциала 
Арктики (Circum-Arctic Resource Appraisal — CARA), главным ре-
зультатом которого стало выявление значительных запасов нефти 
и газа на территории российского континентального шельфа и не-
фтяных месторождений в американской шельфовой зоне. Запасы 
углеводородного сырья на арктическом шельфе Канады, Норвегии 
и Гренландии/Дании, по оценкам CARA, меньше [36];

• «визитная карточка» арктической фауны — белый медведь 
оказался перед лицом двойной опасности: выживанию особи те-
перь угрожают органические источники загрязнения, постоянно 
«прибывающие» сюда из более низких, индустриальных широт, и 
набирающий скорость процесс таяния льдов, который заставляет 
этих не приспособленных к плаванию на большие расстояния жи-
вотных в поисках пищи отправляться в рискованные путешествия 
[2; 13; 31; 33];

• власти Аляски делают все возможное, чтобы урезать ассигно-
вания на природоохранные программы, предусмотренные специ-
альным федеральным законом о находящихся в опасности видах 
животных — американской «Красной книгой»; 

• наконец, не прошло и года после катастрофической по послед-
ствиям аварии на глубоководной буровой вышке в Мексиканском 
заливе, как руководство «Royal Dutch Shell Oil Company» предста-
вило правительству США масштабный проект по освоению не-
фтяных месторождений Арктики, предполагающий бурение новых 
скважин в американской шельфовой зоне Северного Ледовитого 
океана.

Все перечисленное — далеко не полный перечень факторов, 
свидетельствующих о возникающих в Арктике новых проблемах, 
однако он отражает поистине фундаментальные трансформацион-
ные изменения, которые, без преувеличения, ставят на повестку 
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дня вопрос о выживании арктических сообществ. Перефразируя 
эпиграф статьи и слова Б. Мак-Киббена, мы можем сказать, что это 
уже «новая Арктика, не та, в которой мы родились», и человечество 
затеяло с ней азартную и весьма опасную игру.

* * *

Методологическая схема, выбранная нами для анализа порож-
даемых арктическим потеплением вопросов, состоит из семи ком-
понентов. Перечислим их и раскроем их содержание.

Невозможность предупредить возникновение проблемы. Столкнув-
шись с незнакомой и неожиданной ситуацией, общество может не 
почувствовать потенциальной опасности и, не имея необходимого 
опыта и действуя по аналогии со знакомыми ему вызовами, при-
нять неверное решение.

Невозможность осознания уже существующей проблемы. Зачастую 
необратимые и катастрофические по своим последствиям процессы 
развиваются исподволь, постепенно, то надвигаясь, то отступая. 
В силу постепенности происходящих изменений люди просто мо-
гут их не заметить. 

«Рациональное плохое поведение» общества часто не позволяет даже 
попытаться решить признанную проблему. Даже если с моральной 
стороны поведение человека предосудительно, оно считается «ра-
циональным», поскольку основано на «разумной» аргументации. 
Истоки «рационального плохого поведения» находятся в сфере 
расхождения интересов. Один из конкретных примеров подобного 
расхождения — конфликт между краткосрочными и долгосрочными 
интересами — имеет прямое отношение к сегодняшним пробле-
мам Арктики.

«Пагубные убеждения». В данном конкретном случае мы имеем 
в виду убеждения, которые в современном глобальном мире не-
сколько «устарели». Например, негибкое, слишком прямолиней-
ное следование ценностям и принципам индивидуальной свободы 
или свободы предпринимательства может стать препятствием для 
деятельности правительства по предотвращению серьезных, в том 
числе экологических, угроз, а также ущемлению прав и свобод других 
людей. 

Общество оказывается просто не способным решить проблему. 
Причиной этого может быть отсутствие необходимых технологий, 
знаний, финансовых ресурсов и/или, как в случае с глобальным 
потеплением, политической воли.

Усилия могут быть слишком незначительными и/или запоздалыми. 
Обозначим это формулой «слишком мало/слишком поздно». На-
пример, инерция процесса глобального потепления такова, что даже 
если сегодня принять решительные меры, процесс таяния аркти-
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ческих льдов уже не остановить — он будет продолжаться еще дол-
гие годы.

Попытки решения лишь усугубляют проблему. Более того, попытка 
решить одну проблему может вызвать другую, еще более серьезную. 
Так, например, принятое весной прошлого года решение «разбить» 
разлившееся в Мексиканском заливе огромное нефтяное пятно 
посредством добавления на его поверхность специальных химика-
тов привело к гибели еще большей численности рыб, птиц и дру-
гих представителей местной фауны.

Попытаемся «приложить» названную аналитическую схему к 
арктической проблематике (таблица).

Изменения последних двух десятилетий 
в Арктике

Соответствующее положение 
аналитической теории Дж. Даймонда

Таяние льдов и кардинальное измене-
ние среды обитания

Невозможность предупреждения 
проблемы
Невозможность осознания проблемы
Невозможность решения проблемы
Незначительность и запоздалость 
усилий

Отказ признать реальность глобально-
го потепления и резкого изменения 
климата

«Рациональное плохое поведение»
«Пагубные убеждения»
Невозможность решения проблемы
Незначительность и запоздалость 
усилий

Низкий статус Арктического совета «Рациональное плохое поведение»
«Пагубные убеждения»

Илулиссатская декларация «Рациональное плохое поведение»
«Пагубные убеждения»

Исследование ресурсов циркумполяр-
ного региона

Оценочная категория отсутствует 

Угрозы выживанию белого медведя Невозможность решения проблемы
Незначительность и запоздалость 
усилий

«Атака» природоохранного законода-
тельства США со стороны властей 
штата Аляска

«Рациональное плохое поведение»
«Пагубные убеждения»

Подготовленный компанией «Royal 
Dutch Shell» проект бурения океаниче-
ского дна 

«Рациональное плохое поведение»
«Пагубные убеждения»

Совмещение проблемных арктических узлов с аналитической 
рамкой, предлагающей ответ на вопрос «Почему общества умира-
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ют?», требует дальнейшего анализа. Наиболее подходящей для 
этой цели представляется предложенная Дж. Даймондом теория 
«рационального плохого поведения» и «пагубных убеждений». 
Именно эти два концепта мы и используем для того, чтобы проил-
люстрировать, насколько деструктивна сегодняшняя американ-
ская политика в отношении Арктики. Однако прежде представля-
ется необходимым дать общую характеристику современной 
внутриполитической ситуации в США.

* * *

Специфической чертой современной политической жизни в 
Соединенных Штатах является все более усиливающаяся поляри-
зация сил. Нижняя палата американского парламента контролиру-
ется республиканцами. Политика правящего большинства нахо-
дится под сильным влиянием идеологических установок недавно 
избранных в Конгресс представителей правого крыла республи-
канцев — сторонников «Чайной партии»1, образовавших в нижней 
палате парламента свою фракцию. Даже неискушенному в вопросах 
американской внутренней политики читателю совершенно ясно, 
что слова и действия этой группы политиков нацелены на выборы 
2012 г., в которых их главной задачей является не допустить пере-
избрания Б. Обамы на второй срок. 

Поскольку Арктика, несомненно, является «потерпевшей сто-
роной» в затеянной американскими популистами политической 
игре (именно представители «Чайной партии» оказывают неосла-
бевающее давление на правительство, заставляя его снять ограниче-
ния на бурение, и с наибольшим рвением отстаивают точку зрения 
о «придуманном экологами» глобальном потеплении), позволим 
себе остановиться на истоках и целях этого движения несколько 
подробнее. Это представляется тем более уместным в силу того, 
что его идеология, на наш взгляд, является «классическим» при-
мером тех «пагубных» ценностей, о которых говорит Дж. Даймонд.

С нашей точки зрения, будущего у «Чайной партии» нет, однако 
ее сегодняшнее присутствие в общественно-политической жизни 
Америки довольно ощутимо. Оно запомнится по меньшей мере уже 
благодаря результатам ноябрьских выборов 2010 г., когда демократы 
потеряли большинство в нижней палате Конгресса.

1 Символическое название «Чайная партия» заимствовано участниками дви-
жения из далекого прошлого страны. Оно возвращает нас к событию, предшество-
вавшему началу Войны за независимость и вошедшему в историю под названием 
«бостонское чаепитие». В декабре 1773 г. восставшие колонисты под покровом 
ночи потопили в бостонской гавани прибывшую из метрополии большую партию 
чая. Эта акция была проведена в знак протеста против сбора налогов с жителей 
колоний, не имевших представительства в британском парламенте.
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Движение «Чайная партия» возникло в 2009 г., в начале прези-
дентства Б. Обамы, как протест против того, что на языке амери-
канских правых называлось «ростом влияния федеральной власти 
и увеличением правительственных расходов». Взгляды сторонни-
ков движения облекаются в формулу «возвращения к исконно аме-
риканским ценностям», которые, по их мнению, почти два с поло-
виной века назад воплотили в жизнь организаторы «бостонского 
чаепития». Однако многие американцы видят «Чайную партию» 
совершенно иначе. Так, известный в США политолог У.Р. Мид 
в своей статье «Чайная партия и американская внешняя политика: 
что популизм означает для глобализма», опубликованной в журнале 
«Foreign Affairs» в марте/апреле 2011 г., приводит весьма нелестные 
оценки этого движения как «расистского, реакционного и совер-
шенно бесполезного протеста против существующей реальности 
мультикультурной и мультирасовой Америки — во-первых, и во-вто-
рых — против новой эры государственного активизма» [25, p. 29].

У. Мид дает блестящую характеристику этому явлению сегод-
няшней внутренней жизни США: «Движение “Чайная партия” — 
это аморфное собрание индивидов и групп, обосновавшихся на 
крайне правом крае американского политического спектра. У него 
отсутствуют централизация и иерархия, которые могли бы направ-
лять и организовывать движение или хотя бы помогали опреде-
лить, кто является его участником, а кто — нет. Как только выве-
ска “Чайной партии” появилась на американском политическом 
небосклоне, самые разные, не похожие друг на друга люди поспе-
шили ухватиться за эту новую восходящую звезду. Многочислен-
ные провинциальные приверженцы доктрины о свободе воли, 
аграрные фундаменталисты, амбициозные ученые мужи, нерекон-
струированные расисты, экономные домохозяйки — все решили, 
что могут считать себя сторонниками “Чайной партии” и встать 
в ее ряды» [25, p. 29].

Наиболее важная характеристика У. Мида требует уточнения. 
Под «аморфным собранием» имеются в виду «бесформенность», 
отсутствие какой-либо организационной структуры, хотя бы чем-то 
напоминающей две главные партии США — Республиканскую и 
Демократическую, а также выборного общенационального руковод-
ства. Отсутствие иерархической структуры означает, что различные 
локальные группы движения разрабатывают свои собственные 
платформы и определяют приоритеты политической повестки.

Однако что действительно есть у движения «Чайная партия», 
так это отчетливо выраженное стремление уменьшить роль феде-
ральных властей и степень участия государства в социально-эко-
номической жизни современной Америки. При этом расплывчатая 
«платформа» движения призывает не только к сокращению госу-
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дарственных расходов и долга, но и к существенному сужению 
поля действия правительственных программ. 

В октябре 2010 г. газета «The Washington Post» провела опрос ак-
тивистов движения, 87% которых заявили, что важным фактором, 
обусловливающим их поддержку «Чайной партии», является не-
удовлетворенность руководством республиканцев [34]. Этим объяс-
няется тот факт, что движение в первую очередь концентрирует 
свои силы на первичных выборах и оказывает столь сильное влия-
ние на политические дебаты внутри Республиканской партии в 
процессе подготовки как к праймериз 2012 г., так и к президент-
ским выборам.

Пожалуй, наиболее яркими и «типичными» представителями 
«Чайной партии» являются 75-летний техасский конгрессмен Рон 
Пол, который в третий раз собирается баллотироваться на пост 
президента США, и бывшая губернатор Аляски, кандидат на пост 
вице-президента от Республиканской партии в выборной кампа-
нии 2008 г. Сара Пэйлин. 

В 2010 г. Р. Пол, всегда специализировавшийся на вопросах 
внешней политики, опубликовал в журнале «Foreign Policy» статью, 
в которой, отметив «огромные для подобных движений возможно-
сти», определил политическую и идеологическую траекторию 
«Чайной партии». «В существующих сегодня условиях — невыпол-
ненных демократами обещаний изменить политику администрации 
Дж. Буша-младшего в области гражданских свобод и покончить 
с войнами в Ираке и Афганистане — эти движения могут нажить 
значительный политический капитал, — писал автор статьи. — 
Возвращение к традиционной внешней политике США — актив-
ному вовлечению частного бизнеса при отказе правительства от 
курса на вмешательство — это единственно приемлемая альтерна-
тива существующей политике, способная восстановить наше нрав-
ственное и финансовое здоровье» [29].

У. Мид характеризует взгляды конгрессмена как «почти воскре-
шение изоляционизма» [25, p. 31]. Р. Пол не принимает идеологию 
«либерального интернационализма», определяемую У. Мидом как 
«стремление проводить внешнюю политику через многосторонние 
институты и в соответствии с международным правом», и «хотел 
бы покончить с любой формой американского участия в формиро-
вании либерального мирового порядка» [25, p. 42]. С учетом по-
добных взглядов понятно, почему «Чайная партия», на позицию 
которой конгрессмен оказывает существенное влияние, так настой-
чиво противится созданию международных режимов наподобие 
Киотского протокола.

«Комитет политического действия» (Political Action Committee — 
PAC), официально возглавляемый С. Пэйлин, приглашает амери-
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канцев присоединиться к «консервативной революции здравого 
смысла». Согласно воззрениям бывшего губернатора Аляски, Рес-
публиканская партия находится «на пороге исторического возрож-
дения, которое обеспечит лучшее будущее всем американцам» [32]. 
Ключевым положением комитета является приверженность его 
формального лидера идее энергонезависимости как краеугольного 
камня «экономической безопасности и прогресса» [32]. Еще на 
посту губернатора Аляски С. Пэйлин была главным представителем 
оппозиции в отношении проводимой федеральными властями по-
литики ограничений использования природных ресурсов Аркти-
ческого региона. 

Будучи активным и популярным в определенных кругах амери-
канского электората политиком, С. Пэйлин практически всегда 
поддерживает кандидатов, причисляющих себя к сторонникам 
«Чайной партии». Наиболее известный из них — Дж. Миллер, ко-
торый в 2010 г. баллотировался на пост сенатора от Аляски. Осо-
бую остроту ситуации вокруг выборов тогда придавало то обстоя-
тельство, что его соперником была действующий сенатор, также 
представительница Республиканской партии Лиса Мурковски. 
Она проиграла номинацию — республиканцы предпочли делеги-
ровать в высший законодательный орган страны представителя 
крайне правого крыла своей партии. Однако финальные выборы, 
на которых Л. Мурковски выступала как независимый кандидат, 
принесли ей победу. Жители Аляски, не согласившись с мнением 
партийных функционеров, воспользовались своим правом вписать 
в бюллетени имя еще одного кандидата (write-in campaign), в ре-
зультате чего Л. Мурковски сохранила за собой кресло сенатора.

В отличие от Аляски, где С. Пэйлин в конечном счете не уда-
лось провести кандидата от «Чайной партии» в Сенат, праймериз 
в Юте лишили кресла действовавшего сенатора, представителя 
консервативного крыла Республиканской партии Р. Беннетта. По 
результатам первичных выборов он получил только 27% голосов 
избирателей, и спор за номинацию от Республиканской партии 
продолжили два кандидата от «Чайной партии». В итоге один из 
них — Майк Ли — получил место в Сенате. В мае 2010 г. «The New 
York Times» написала, что сенатор Р. Беннетт стал «одной из пер-
вых жертв подогретой “Чайной партией” поднимающейся волны 
недовольства со стороны правых» [19].

Все эти факты в своей совокупности отражают довольно тре-
вожную тенденцию: влияние крайне правых внутри Республикан-
ской партии растет, и совершенно очевидно, что по крайней мере 
в обозримой перспективе они будут иметь возможность формиро-
вать повестку и определять тональность дебатов первичных выбо-
ров, а следовательно, и общественное мнение значительной части 
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американского электората. Излишне еще раз напоминать о том, 
что все это будет оказывать значительное влияние на политику 
правительства в целом и на формирование его подходов к пробле-
мам Арктического региона в частности, тем более что сегодня 
у республиканцев существует реальная возможность стать партией 
большинства в обеих палатах высшего законодательного органа 
США: в ноябре 2012 г. будет переизбираться треть Сената. Первый 
шаг на этом пути ими уже сделан: на выборах 2010 г. республикан-
цы лишили своих оппонентов возможности использовать обструк-
ционистскую тактику — у демократов в Сенате больше нет необ-
ходимого для этого преимущества в 60 голосов (filibuster-proof 
majority).

Основным требованием правых в текущей политике является 
сокращение расходов государственного бюджета как минимум на 
61 млрд долл. (некоторые даже доводят эту цифру до 100 млрд долл.), 
причем республиканцы стремятся урезать не только размеры фе-
дерального финансирования, но и его цели. В «немилость» попа-
дают программы здравоохранения, образования и (что особенно 
важно для рассматриваемых нами вопросов) охраны окружающей 
среды. 

Самым недавним проявлением идеологии правых стала их поч-
ти удавшаяся попытка отправить американское правительство «на 
каникулы», заморозив бюджет. Буквально за полтора часа до того 
момента, когда у правительства истекал срок полномочий по рас-
поряжению федеральными финансами, администрации все-таки 
удалось добиться решения об их продлении. Этому предшествова-
ли несколько дней интенсивных переговоров между президентом 
Б. Обамой, лидером демократического большинства в Сенате и 
представляющим Республиканскую партию спикером Конгресса, 
результатом которых и стал компромисс, позволивший избежать 
замораживания бюджета. 

Однако этот компромисс не удовлетворил никого. Поскольку 
нас в первую очередь интересует судьба именно природоохранных 
программ, отметим, что республиканцы не достигли цели ослабле-
ния полномочий Агентства по охране окружающей среды в сфере 
контроля эмиссии вызывающих глобальное потепление газов. В чем 
они преуспели, так это в отклонении финансирования предложен-
ного администрацией Б. Обамы новой правительственной струк-
туры, задачей которой должны были стать научные исследования в 
области климатических проблем, актуальных в том числе для Аркти-
ческого региона.

Одним из инструментов воздействия правых республиканцев 
на американский электорат является популистская риторика. Вооб-
ще подъем популизма — еще одна отличительная особенность 
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американской внутриполитической жизни последних лет. Это дав-
но испробованное средство активно используется политиками и 
в диспутах, имеющих непосредственное отношение к проблемам 
Арктики. 

Так, на протяжении последних 2—3 лет в Конгрессе, прессе, на 
телевидении не умолкают споры об освоении прежних и бурении 
новых нефтяных и газовых скважин на дне океана вблизи Атлан-
тического и Тихоокеанского побережья, в Мексиканском заливе, а 
также в Северном Ледовитом океане. Ради справедливости отме-
тим, что инициаторами этих баталий выступают не только правые 
республиканцы: часть южных демократов, подверженных влия-
нию лоббистских сил из своих штатов (следует в первую очередь 
упомянуть Луизиану), поддерживают данную позицию. При этом 
создается впечатление, что самая главная проблема — обеспечение 
необходимых норм безопасности процесса, которая после прошло-
годней трагедии в Мексиканском заливе вышла на первый план, — 
волнует выразителей интересов нефтяного лобби страны менее всего.

«Козырной картой» в аргументации последних является зави-
симость страны от импортируемой нефти. Такая проблема действи-
тельно существует: США потребляют 25% производимой в мире 
нефти, при этом обладая только 3% запасов этого сырья. Вопрос 
в другом (но именно его «апологеты бурения» предпочитают обхо-
дить как можно дальше): Америка не решит проблему нефтяной 
зависимости шельфовыми разработками. 

Тем не менее события последних месяцев свидетельствуют о том, 
что пресловутый вопрос о сокращении топливной зависимости от-
носится к числу тех, по которым американское правительство, 
скорее всего, придет к консенсусу. Популистская риторика имеет 
(и в ближайшее время будет иметь) благодатную почву. Недоволь-
ный высокими ценами на бензин американский электорат не 
склонен вникать в процентное соотношение импортируемой и ги-
потетически доступной «своей» нефти, зато временный мораторий 
на бурение, введенный администрацией вскоре после аварии в 
Мексиканском заливе, является (что особенно характерно, даже 
после его снятия) очень сильным раздражителем. Устраниться от 
решения этой проблемы в условиях, когда до начала предвыбор-
ной гонки остается все меньше времени, президент не мог [28], 
что и привело к отмене моратория [10]. Таким образом, мы можем 
наблюдать проявление серьезного расхождения интересов, в дан-
ном случае между здравым смыслом, требующим серьезных мер 
безопасности, и популистским решением, возможность изменить 
которое появится только после ноябрьских выборов 2012 г.

Пример несовпадения интересов различных социально-поли-
тических групп американского общества продемонстрировали 
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и совсем недавние события. Они касались дискуссии по поводу на-
логовых льгот, которые, согласно существующему законодательству 
США, имеют нефтяная и газовая отрасли экономики. Предостав-
ляемые правительством льготы приносят пяти ведущим компаниям 
2 млрд долл. ежегодной дополнительной прибыли. Вопрос, по-
ставленный демократами перед американскими законодателями, 
заключался в следующем: с учетом того, что в первые три месяца 
2011 г. пять самых крупных нефтяных компаний Соединенных 
Штатов получили 38 млрд долл. чистой прибыли, оправдана ли не-
обходимость их поддержки со стороны государства? Не ущемляют 
ли эгоистические устремления этих компаний интересов рядовых 
американских налогоплательщиков? В мае 2011 г. Сенат обозначил 
свою позицию по этому вопросу, провалив предложение демокра-
тов об отмене налоговых льгот [9]. С точки зрения нашей пробле-
матики это действие (точнее, бездействие) американской законо-
дательной власти демонстрирует нам и типичное «рациональное 
плохое поведение», и «пагубные убеждения».

* * *

Что касается непосредственно Арктики, то в обобщенном виде 
происходящие идеологические и бюджетные баталии проециру-
ются на регион в нескольких измерениях.

Во-первых, отказ влиятельного партийного меньшинства палаты 
представителей (особенно недавно избранных в Конгресс сторон-
ников «Чайной партии») признать антропогенный характер поте-
пления климата не сулит региону ничего хорошего. Первые нега-
тивные результаты уже налицо: как было отмечено, предложенный 
демократами проект нового научного центра по изучению климата 
положен на жертвенный алтарь бюджетного компромисса.

Во-вторых, симптоматичным стало высказанное республикан-
цами во время обсуждения бюджета требование лишить Агентство 
по охране окружающей среды функций контроля и регулирования 
объемов эмиссии парниковых газов, являющейся главной причи-
ной резкого потепления. При этом позиция правых обосновыва-
лась весьма доходчивым и понятным электорату языком: эта не-
нужная регламентация наносит ущерб американской экономике и 
интересам бизнеса, в условиях и без того высокого уровня безрабо-
тицы препятствует образованию новых рабочих мест и, наконец, 
ущемляет интересы США в соревновании с другими странами, 
в первую очередь Китаем.

В-третьих, обращенные к администрации призывы республи-
канцев прекратить чинить препятствия освоению новых нефтяных 
и газовых месторождений в Северном Ледовитом океане ради до-
стижения главной цели — снижения американской зависимости 
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от импортируемого топлива — продолжаются до сих пор, причем 
происходит это в довольно навязчивой, обращенной напрямую 
к американскому избирателю популистской форме, например в виде 
рекламы на канале CNN о неразумности повышения налогов для 
нефтяных корпораций.

В-четвертых, серьезная угроза Арктике исходит из единствен-
ного приарктического штата страны — Аляски, в политической 
жизни которого на протяжении последнего времени разворачива-
ются весьма драматические события. 

Попытаемся раскрыть эти позиции более подробно.
В 2010 г. и без того влиятельная группа «отрицателей» глобаль-

ного потепления в палате представителей Конгресса США полу-
чила подкрепление в количестве 26 вновь избранных политиков. 
Сейчас их общая численность в нижней палате американского 
парламента достигла 240 человек. Результат этого свежего «влива-
ния» не замедлил сказаться: в мае 2011 г. на обсуждение Конгресса 
была представлена инициированная демократами поправка к не-
давно принятому закону о предотвращении ужесточения налогов 
на выбросы углекислого газа, суть которой состояла в том, чтобы 
просто прописать в его тексте фразу о связи глобального потепле-
ния с антропогенной деятельностью. Голосование в Конгрессе вы-
явило позицию законодателей: большинство из них находятся под 
сильным влиянием псевдонаучных теорий, отрицающих как сам 
факт потепления климата планеты, так и то, что причиной этого 
является человеческая деятельность [11].

Отрицание потепления климата планеты означает полное не-
понимание происходящих в Арктике изменений. Научные наблю-
дения свидетельствуют о том, что среднегодовая температура в ре-
гионе повысилась на 2°С. Причиной этой тенденции является 
концентрация углекислого газа в атмосфере. Работающие в обсер-
ватории «Mauna Loa» на Гавайях ученые-климатологи Чарльз и 
Ральф Киллинги, проведя научные исследования в Гренландии, 
доказали, что до начала индустриальной эры (условно 1750 г.) сред-
ний уровень концентрации CO2 составлял 280 частиц на 1 млн 
частиц воздуха. В 2009 г. уровень концентрации достиг 387 частиц. 
При этом, как доказывают ученые, данный процесс имеет устой-
чивую тенденцию к дальнейшему росту [12].

Большая опасность для будущего Арктики, скрывающаяся в 
стремлении политиков не замечать научных данных об антропо-
генной природе глобального потепления, усугубляется наличием 
явной тенденции к увеличению роста населения Земли, отрицать 
которую не в состоянии даже самые твердые нигилисты. 

Тот факт, что в ХХ в. Земля пережила настоящий демографиче-
ский взрыв, в доказательствах не нуждается. Археологические рас-
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копки и данные химического анализа позволили ученым устано-
вить примерную численность населения 12 тыс. лет назад — около 
1 млн человек; 1 млрд Земля достигла примерно в 1800 г. В даль-
нейшем человечеству понадобилось только 130 лет для достиже-
ния уровня в 2 млрд (1930 г.) и 30 лет — 3 млрд человек. На прирост 
следующего миллиарда ушло приблизительно 15 лет (4 млрд); уров-
ня 5 млрд Земля достигла всего через 12—13 лет; столько же, по 
12—13 лет, потребовалось планете для достижения 6 и затем 7 млрд 
человек. С учетом того, что в настоящее время ученые ожидают 
некоторого замедления темпов прироста населения (по сравнению 
с 1 млрд в течение 12—13 лет), последние представленные ООН 
данные предположительно дают следующие цифры: к 2050 г. на-
селение Земли достигнет 9,191 млрд человек [38], а к 2100 г. — 
10,1 млрд [16].

Нет сомнений в том, что наблюдаемая демографическая тен-
денция сказывается и в Арктике. Человечество, населяющее более 
низкие, индустриальные широты, уже «приложило руку» к процессу 
климатических изменений в регионе: Арктика теплеет быстрее, 
чем другие части Земли. Ее ожидаемое в недалеком будущем «от-
крытие» для освоения природных ресурсов и связанных с ними 
новых для региона видов человеческой деятельности, безусловно, 
лишь усугубит проблему.

В сознании большинства людей Арктика является чем-то очень 
далеким. Простому обывателю трудно осознать масштабность тех 
последствий, к которым ведет процесс таяния арктических льдов. 
Изменения в Арктике влияют на весь остальной мир. Этот регион 
действительно является «экологическим локомотивом», влекущим 
за собой изменения климата и погоды в других частях света. Он 
выступает в качестве критически важного источника орошения и 
питания почвы в глобальном масштабе, от которого зависят не 
только обитающие в различных регионах мира популяции птиц, 
млекопитающих и рыб [3], но в конечном счете и будущее челове-
чества. 

Внимание международного научного сообщества сегодня в ис-
ключительной степени сфокусировано на эффекте глобального 
потепления в Арктике, особенно на фундаментальных расчетах 
процесса таяния льдов. 

Национальное управление океанических и атмосферных иссле-
дований США (National Oceanic and Atmospheric Administration — 
NOAA) публикует ежегодные отчеты — «Arctic Report Card». Опуб-
ликованный в октябре 2010 г. отчет стал результатом совместных 
исследовательских усилий ученых разных стран. Он документаль-
но подтвердил, что в последние годы Гренландия переживает ре-
кордно высокие температуры, которые, в свою очередь, ускоряют 
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таяние ледников и сокращение площадей морского льда. Абсолют-
ные показатели временнóй продолжительности арктического 
снежного покрова были самыми низкими за все время ведущихся 
с 1966 г. наблюдений [30], а площадь распространения морского 
льда, как отмечают американские ученые-климатологи Д. Перович, 
У. Мейер, Дж. Масланик и Дж. Рихтер-Мендж, — это первичный 
параметр для оценки состояния арктического ледяного покрова. 
Особенный интерес представляют измерения, производимые в мар-
те (период максимального ледяного покрова) и сентябре (период 
минимального покрова). Исследователи обнаружили, что площадь 
льдов Северного Ледовитого океана летом 2010 г. была третьей по 
шкале убывания за время начатого в 1979 г. спутникового монито-
ринга (еще меньшими ее размеры были лишь в 2007 и 2008 гг.) [30].

Помимо упомянутых научно-исследовательских центров про-
блемами изменения состояния ледяного покрова в Арктике зани-
маются весьма солидные и компетентные исследовательские 
структуры разных стран. Среди них три наиболее значительные 
научные организации, которые регулярно докладывают об изме-
нениях арктического морского льда: Канадская ледовая служба 
(Canadian Ice Service), японское Агентство науки и технологий по 
изучению морских недр (Japan Agency for Marine-Earth Science and 
Technology) и Национальный центр данных о снеге и льде США 
(U.S. National Snow and Ice Data Center). Одним словом, существу-
ет международное исследовательское сообщество, представители 
которого активно сотрудничают друг с другом и делятся своими 
научными наблюдениями. Зная об этих данных, человечество 
должно прийти к более глубокому пониманию происходящих в 
Арктике изменений и осознанию необходимости более ответ-
ственной политики в регионе. 

Однако сегодня можно наблюдать чрезвычайную активность со 
стороны влиятельных «арктических» групп интересов во всем 
мире, которые совершенно иначе воспринимают поступающую из 
Арктики информацию. Для них результаты исследований ученых 
служат аргументом в пользу незамедлительного освоения природ-
ных богатств региона, в первую очередь, конечно, его топливных 
ресурсов. Их не интересуют долгосрочные перспективы и послед-
ствия этой деятельности, главная их задача — скорейшее извлече-
ние коммерческой и политической прибыли. 

К сожалению, как уже было отмечено ранее, выразителями этого 
подхода в Соединенных Штатах сегодня являются довольно мно-
гочисленные и влиятельные силы, полностью воспринявшие идео-
логическое наследие предыдущей администрации. Напомним, что 
президент Дж. Буш-мл. и вице-президент Р. Чейни поддерживали 
самые тесные связи с нефтедобывающей и нефтеперерабатываю-
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щей отраслями. По сути, на протяжении восьми лет высшее ру-
ководство страны, представленное нефтяным лобби, проводило 
политику, наносившую прямой ущерб состоянию окружающей 
среды. Представители республиканской администрации и их еди-
номышленники в высшем законодательном органе в ничтожно 
малой степени заботились о природоохранных мероприятиях, а 
контроль выбросов промышленных газов считали не просто не-
нужным, но и вредящим американскому бизнесу и обеспечиваю-
щим преимущества экономикам развивающихся стран, в первую 
очередь восходящих держав и конкурентов США — Китая, Брази-
лии, Индии. Нетрудно увидеть, что комплекс этих взглядов пред-
ставлял собой самую сердцевину идеологической оппозиции Ки-
отскому протоколу.

Прочность положения и влияние этих сил на американскую 
внутреннюю политику было подтверждено Верховным судом США 
в ходе процесса, известного как «Массачусетс против Агентства по 
охране окружающей среды». Дело в том, что по действующему фе-
деральному законодательству эта правительственная структура 
имела полномочия регулировать эмиссию парниковых газов. Адми-
нистрация Дж. Буша-мл. приняла решение лишить Агентство этих 
функций. Власти штата Массачусетс подали иск против данной 
федеральной структуры. Дело было отправлено на рассмотрение в 
Верховный суд США, который вынес решение в пользу истца [21].

Помимо нападок на природоохранные программы последова-
тели прежней администрации предъявляют требования к нынеш-
нему правительству снять запрет на бурение в шельфовых зонах, 
включая арктический шельф. Идеологическим аргументом при этом 
является утверждение, что своими «необоснованными» запретами 
на бурение администрация Б. Обамы «увековечивает» американ-
скую зависимость от иностранных энергоресурсов. В условиях, 
когда цена за баррель неочищенной нефти достигает 100 долл., рас-
суждают сторонники отмены моратория, импорт этого вида сырья 
стоит американской экономике 500 млрд долл. в год, причем эти 
деньги идут в казну нестабильным и недемократическим режимам, 
главным образом на Ближнем Востоке.

В целом аргумент верный. В настоящее время баррель импор-
тируемой Соединенными Штатами нефти стоит примерно 110 долл., 
т.е. американцы действительно выкладывают за это топливо более 
500 млрд долл. в год. Вместе с тем такое обоснование своих требо-
ваний фактически является лукавством. Прошлогодняя авария в 
Мексиканском заливе повлекла за собой временный мораторий на 
бурение в этой акватории до выяснения причин трагедии, унесшей 
11 человеческих жизней и приведшей к страшной экологической 
катастрофе [11]. В апреле 2010 г. была создана специальная прези-
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дентская комиссия, в задачи которой входило не только выясне-
ние причин трагедии, но и изучение ситуации вокруг шельфового 
бурения в целом. Однако, принимая решение о приостановке бу-
ровых работ, администрация Б. Обамы понимала, какие серьезные 
социальные последствия оно несет. Мораторий оставил без работы 
150 000 рабочих, чьи семьи сущест вовали за счет нефтяной про-
мышленности. Уже через три месяца после принятия решения о 
моратории администрация сняла запрет на разработку мелковод-
ных нефтяных месторождений, а спустя еще два месяца это распо-
ряжение распространилось и на глубоководное бурение. Понятно, 
что это был вынужденный, компромиссный шаг. К декабрю 2010 г. 
администрация уже выдала 11 лицензий на глубоководное бурение 
в Мексиканском заливе [28]. 

Однако освоение арктических месторождений — проблема зна-
чительно более сложная. Процесс бурения в зоне льда, в условиях 
зимних арктических штормов требует разработки особых мер 
безопасности, что и было отражено в рекомендациях президент-
ской комиссии, обнародованных в январе 2011 г. [27]. Несмотря на 
то что правительство США удовлетворило заявку «Royal Dutch Shell 
Oil» на проведение разведывательных работ в зоне прилегающего 
к Аляске континентального шельфа, компания пока не может 
приступить к бурению скважин [26]. Главная причина заключается 
в отсутствии законодательства, которое позволило бы соблюсти 
требования безопасности и предотвратить катастрофы, подобные 
той, что весной 2010 г. произошла в Мексиканском заливе. 

Арктическая тематика вновь высветила еще один специфиче-
ский и исторически значимый для США вопрос — так называе-
мую проблему «прав штатов». Нетрудно догадаться, что в качестве 
главного действующего лица на арену политических баталий всту-
пила Аляска. 

Ярким проявлением угрозы будущему Арктики, исходящей не-
посредственно из «самой Арктики», стал недавно поданный в Вер-
ховный суд США главным прокурором Аляски судебный иск про-
тив американского правительства. Его целью является пересмотр 
списка занесенных в американскую «Красную книгу» представи-
телей фауны [1]. Данный иск лишь на первый взгляд может пока-
заться достаточно «безобидным» и не столь значимым. Истинное 
его содержание раскрывается из общего контекста — он является 
частью пакета местных республиканских инициатив по интенси-
фикации нефтяных и газовых разработок. Конечно, понять моти-
вацию политических деятелей штата нетрудно: нефть — основной 
источник доходов бюджета Аляски, и наблюдающаяся в последние 
годы тенденция их уменьшения не может их не тревожить. По-
скольку одним из «тормозов» пополнения местной казны респуб-
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ликанцы считают федеральные, в том числе природоохранные, 
программы, именно они и становятся мишенью для атаки.

В нашем конкретном случае «жертвами» властей Аляски стали 
сразу несколько находящихся под охраной государства видов жи-
вотных — белухи в заливе Кука, сивучи, а также волки, отстрел ко-
торых прокурор Аляски требует разрешить, поскольку, по его мне-
нию, они способствуют уничтожению и без того убывающей 
популяции карибу — северного канадского оленя. Ход такой борь-
бы штата «за свои права» нашел отражение в ежегодном докладе 
министерства юстиции Аляски за 2010 г., в котором генеральный 
прокурор штата Дж. Бернс выразил свою позицию вполне четко: 
«Министерство юстиции в сотрудничестве с другими структурами 
и ведомствами штата и при поддержке местной администрации и 
легислатуры будет исполнять свой долг и по-прежнему проявлять 
бдительность, защищая наше социальное и общественное благо-
получие от чрезмерных посягательств со стороны федеральных 
властей» [1].

Понятно, что истинной целью правительства штата является 
восполнение убывающих нефтяных доходов посредством осво-
бождения Аляски от ограничений, установленных природоохранны-
ми законами федерального правительства. Помимо активизации 
нефтяного бизнеса власти штата хотят начать строительство новых 
дорог, шахт для добычи драгоценных металлов и других полезных 
ископаемых, которыми, по данным ученых, изобилует Аляска.

* * *

Подводя итоги нашим размышлениям по поводу влияния совре-
менной внутриполитической ситуации в США на процесс решения 
вопросов Арктики, которые мы поместили в методологическую 
рамку, предложенную профессором университета штата Калифор-
ния, лауреатом Пулитцеровской премии Дж. Даймондом, хотелось 
бы подчеркнуть несколько важных моментов. 

Конечно, не все семь компонентов этой схемы в равной степени 
ярко иллюстрируют ту взаимосвязь, которую мы пытались выявить. 
Так, «невозможность предупредить возникновение проблемы» и 
«невозможность осознать уже существующую проблему», безуслов-
но, применимые к анализу современной ситуации в Арктическом 
регионе, на наш взгляд, в силу своей «универсальности» и большей 
«объективности» недостаточно рельефно высвечивают интересую-
щую нас взаимосвязь. Уместность применения концепта «слишком 
мало/слишком поздно», с нашей точки зрения, уже подтвердилась 
реакцией на арктические проблемы со стороны как глобального 
социума, так и американской политической системы. 
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Концепции «рационального плохого поведения» и «пагубных 
убеждений» являются для нашего анализа особенно ценными, по-
скольку в наибольшей степени позволяют отразить сложившуюся 
сегодня ситуацию вокруг Арктики. Нефтяное пятно, разлившееся 
год назад в Мексиканском заливе, стало очень тревожным «звон-
ком» для всего мира, предупредившим об опасности последствий 
несоблюдения технологических требований, неадекватного реаги-
рования на уже случившуюся беду и приоритетности краткосроч-
ных целей (в нашем случае — просто получения прибыли) над 
долгосрочными интересами, обеспечение которых необходимо для 
устойчивого развития планеты. Если бы компания «BP» вложила 
500 млн долл. в установку дополнительного антивзрывного предо-
хранителя, аварии, унесшей человеческие жизни и убившей все 
живое в ареале 100 кв. км, могло бы и не произойти. При этом то ли 
по иронии судьбы, то ли в силу простой человеческой невниматель-
ности в существующий план мер безопасности «BP» его составители 
в качестве одной из особей, которые могут пострадать в случае 
аварии, включили моржей [7], которые в Мексиканском заливе не 
водятся, по крайней мере на протяжении последних 3 млн лет.

Несмотря на серьезность прозвучавшего «сигнала», ни одна из 
рекомендаций президентской комиссии по выяснению причин 
данной трагедии не получила законодательного оформления, вре-
менный мораторий был снят, бурению в Арктике и других зонах 
американского шельфа фактически дали зеленый свет [5; 10] (не-
обходимо уточнить, что в конце мая текущего года американское 
Агентство по охране окружающей среды потребовало пересмотра 
этого решения). Администрация Б. Обамы была вынуждена пойти 
на все эти меры из предвыборных соображений [18].

Что это, если не пример «рационального плохого поведения» 
американской политической системы, объясняющегося надежда-
ми на краткосрочные дивиденды обеих ведущих партий страны? 
Возможно, проводникам подобной политики она и кажется «ра-
циональной». На самом же деле она полностью отвечает определе-
нию Дж. Даймонда: «хорошая для них, плохая для всех остальных».

Правое популистское движение, знаменем которого стала «Чай-
ная партия», имеет в сегодняшней Америке неоправданное с точки 
зрения здравого смысла влияние на внутреннюю политику. Оче-
видно, что по меньшей мере до выборов 2012 г. это влияние будет 
ощущаться самым серьезным образом, следовательно, нефтяным 
компаниям гарантирована сверхприбыль, а проблемы безопасности 
нефтедобычи и правительственные природоохранные программы 
в политике федеральных властей по-прежнему останутся перифе-
рийными.
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Таким образом, приходится констатировать, что между функ-
ционированием (точнее, дисфункционированием) американской 
политической системы и глобальной экологической проблемой 
современности — потеплением климата на планете — существует 
весьма «несчастливая» связь. Особенно отчетливо она проявляется 
в сегодняшней американской политике в отношении Арктики. 
Мы игнорируем проблемы охраны окружающей среды региона, 
пренебрежительно относимся к культурному наследию его корен-
ного населения, не заботимся о сохранении и поддержании тех 
жизненно важных связей между человеком и природой, которые 
служат основой существования всего социума. Сегодняшняя аме-
риканская политика в отношении Арктики — высокомерная и без-
думная — вполне может служить ответом на вопрос о том, почему 
одни общества умирают, а другие выживают. Только при этом сра-
зу же возникают новые вопросы: может ли в сегодняшнем мире 
одно общество выжить за счет другого? И если нам самим удастся 
избежать коллапса, хватит ли у нашей планеты терпения для буду-
щих поколений?
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