
27

Вестн. Моск. ун-та.  Сер. 25. Международные отношения и мировая политика. 2013. № 3

Е.В. Саворская*

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СЕТИ КАК ОБЪЕКТ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА ПРОБЛЕМ ГЛОБАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования 

«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
119991, Россия, Москва, Ленинские горы, 1

Статья посвящена анализу потенциала применения сетевого под-
хода и концепции политических сетей к изучению проблем глобаль-
ного управления. Через сравнение различных определений глобального 
управления продемонстрирована методологическая ценность его вос-
приятия как взаимодействия субъектов, не связанных иерархическими 
отношениями. Приведены примеры плюралистических и государ-
ственно-центричных типологий политических сетей. Представлены 
взгляды зарубежных ученых на условия возникновения и функции по-
литических сетей. Рассмотрены различия между функционированием 
национального и наднационального «путей доступа» к процессу приня-
тия решений, используемых стейкхолдерами на региональном (в рамках 
Европейского союза) и глобальном уровнях. Особое внимание уделено 
рассмотрению Всемирного экономического форума в качестве примера 
альтернативного пути доступа к определению глобальной повестки дня. 

Ключевые слова: глобальное управление, многоуровневое управле-
ние, политические сети, сетевой подход, теория организаций, теория 
международных режимов, транснациональные акторы, неправитель-
ственные организации, процесс принятия решений, пути доступа, 
Всемирный экономический форум.

Для современного состояния международных отношений ха-
рактерна высокая степень экономической и социальной взаимоза-
висимости акторов, которая привнесла в сферу государственного 
управления целый ряд трудностей.

Во-первых, проблема регулирования различных аспектов поли-
тики приобрела глобальный характер. Значительная доля вопро-
сов, встающих перед правительствами суверенных государств, не 
может быть решена ими самостоятельно. Простым примером мо-
жет послужить задача определения финансовой и экономической 
политики в условиях глобального кризиса: если раньше государ-
ства решали экономические проблемы в значительной степени ав-
тономно, то в настоящий момент эта сфера их деятельности нахо-

* Саворская Екатерина Владимировна — кандидат политических наук, старший 
преподаватель кафедры международных организаций и мировых политических 
процессов факультета мировой политики МГУ имени М.В. Ломоносова (e-mail: 
esavorskaya@gmail.com).



28

дится в большей зависимости от внешних факторов [Benner et al., 
2002].

Во-вторых, стремительное развитие информационных техноло-
гий и средств массовой информации оставляет все меньше времени 
на принятие решений [Кокошин, 1999]. Иерархичные бюрократи-
ческие структуры часто оказываются недостаточно оперативными 
и одновременно ограниченными в доступе к экспертному знанию 
для того, чтобы эффективно функционировать в условиях постоян-
но меняющейся внешней среды, особенно в кризисных ситуациях 
[Streck, 2002].

В-третьих, непрерывно усложняются глобальные вызовы, кото-
рые все чаще выходят за рамки одной предметной области и тре-
буют вмешательства все большего числа институтов и нередко — 
нового экспертного знания [Benner et al., 2002: 2]. Например, 
решение проблемы голода связано не только с предоставлением 
гуманитарной помощи, но и с развитием сельского хозяйства, что 
в свою очередь поднимает вопрос о генно-модифицированных про-
дуктах и возможных рисках, связанных с их употреблением. Одно-
временно комплексность проблем, стоящих перед международным 
сообществом, влечет за собой выработку более сложной политики, 
что также усложняет задачу определения причинно-следственных 
связей [Keohane, 2003].

Кроме того, все чаще встает вопрос о легитимности и прозрач-
ности политического процесса на всех уровнях. В этих условиях 
неправительственные организации (НПО) и общественные объеди-
нения стали важными механизмами, обеспечивающими доступ к 
процессу принятия решений для заинтересованных стейкхолдеров1, 
а включение в эту процедуру представителей бизнеса и граждан-
ского общества является одной из первоочередных задач на пути к 
формированию системы глобального регулирования [Benner et al., 
2002].

Трансформация Вестфальской модели мира и прогрессирую-
щие механизмы надгосударственной интеграции в значительной 
степени привели к тому, что наднациональное управление пере-

1 Стейкхолдер (от англ. stakeholder) — буквально переводится как «держатель 
доли». В экономической науке наиболее широкое распространение получило 
определение стейкхолдера, предложенное в начале 1980-х годов специалистом в 
области менеджмента Р.Э. Фриманом. Он причислил к стейкхолдерам всех физи-
ческих или юридических лиц, которые способны повлиять или на которых может 
оказать влияние деятельность фирмы. Таким образом, в их круг входят не только 
непосредственные держатели акций, но и сотрудники, ее клиенты, а также все, 
с кем может даже косвенно быть связана работа фирмы: национальные правитель-
ства, неправительственные организации, инвесторы, потребители, поставщики 
и т.д. В настоящее время данный термин активно используется в зарубежной по-
литологии.
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стало быть лишь объектом из области футурологии, и его стали 
рассматривать как реально складывающийся элемент международ-
ной политической системы, которому присущи свои закономер-
ности эволюции. Эти закономерности нашли свое отражение в рам-
ках концепции глобального управления в различных ее вариациях, 
а на региональном уровне, прежде всего применительно к Европей-
скому союзу, получили свою глубокую концептуализацию в теории 
многоуровневого управления (англ. — multilevel governance — MLG)2. 

Концепция политических сетей в силу ряда своих особенностей 
[Knoke, Kuklinski, 1982; Knoke, 1990; Rhodes, 1997, 1981; Rhodes, 
Marsh, 1992; Bevir, Rhodes, 2003; Сморгунов, 2001a, 2001b] пред-
ставляет собой методологически весьма эффективное дополнение 
к двум указанным концепциям надгосударственного управления. 
В то же время на глобальном уровне в связи с отсутствием единой 
системы властных институтов, чьи решения были бы обязательны-
ми для суверенных государств, в условиях значительно более низ-
кой степени интеграции по сравнению с региональным уровнем 
(например, в рамках ЕС) проблематика политических сетей рас-
крывается в совершенно иных аспектах. В этой связи рассмотрение 
соотношения концепции политических сетей и концепции гло-
бального управления представляет отдельный исследовательский 
интерес. 

* * *

Основу концепции глобального управления, формирование ко-
торой началось в 1990-х годах, после краха биполярного миропо-
рядка, составили теория организации, теория международных ре-
жимов и теория глобальных трансформаций [Барабанов и др., 
2007]. По мнению американского специалиста Т. Бирштекера, кон-
цепция глобального управления допускает весьма широкую трак-
товку в связи с тем, что ее упоминание и применение как в акаде-
мических кругах, так и в реальной политической практике «во 
много раз превышает то количество раз, когда она была четко и 

2 Два ведущих специалиста по проблемам европейского многоуровневого 
управления — Г. Маркс и Л. Хуге — выделяют два подхода к многоуровневому 
управлению. Согласно первому подходу, который принято назвать федералист-
ским, при многоуровневом управлении распределение властных полномочий про-
исходит между ограниченным числом юрисдикций на ограниченном числе уров-
ней. Юрисдикции при данном подходе относительно стабильны, как правило, 
обладают широкими полномочиями и в большинстве случаев не пересекаются. 
Согласно второму подходу, многоуровневое управление представляет собой слож-
ную, подвижную систему, состоящую из колоссального количества пересекаю-
щихся юрисдикций. В этой системе институты обладают взаимозаменяемыми и 
достаточно ограниченными компетенциями. В литературе данный подход полу-
чил название функционального [Стрежнева, 2009: 38–49; Bache, Flinders, 2004; 
Hooghe, 1996; Hooghe, Marks, 2001a, 2001b].
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аккуратно описана» [Biersteker, 2009: 1–2]. Таким образом, данный 
термин в литературе применяют для описания широкого круга 
различных практик и систем управления, в том числе формализо-
ванных на международной арене [Biersteker, 2009: 1]. 

Действительно, на начальном этапе формирования концепции, 
пришедшемся на 1990-е годы, четкого представления о самом яв-
лении не было, его определения носили расплывчатый характер и 
скорее служили цели «описать всеми разделяемое ощущение насту-
пивших перемен» [Dingwerth, 2008]. Как указал один из основопо-
ложников концепции глобального управления Л. Финкельштайн, 
термин «управление» применяется потому, что пока что нет четкого 
понимания того, «как описать то, что сейчас происходит» [Finkel-
stein, 1995].

Центральный для данной концепции термин «управление» (gover-
nance) весьма важно отличать от термина «правительство» (govern-
ment). Несмотря на определенную видимую близость данных по-
нятий, они все же в значительной мере отличаются друг от друга: 
«правительство» подразумевает наличие определенных институтов, 
осуществляющих свои властные полномочия, а «управление» — 
воплощение социальных функций и протекание определенных про-
цессов, направленных на сохранение существующей системы. Из 
этого вытекает еще одно существенное различие между данными 
терминами. Власть правительства основана на кодифицированных 
нормах, в то время как в рамках управления власть осуществляется 
посредством сложившихся практик, чаще всего не имеющих под 
собой юридической основы. Это фактически исключает наличие 
гарантий, что существующие обязательства будут выполнены [Ro-
senau, 2002: 71–73].

По убеждению европейских политологов К. Дингверта (Уни-
верситет Бремен, Германия) и П. Паттберга (Университет Врийе, 
Амстердам, Нидерланды), причина отсутствия единого представ-
ления о глобальном управлении сокрыта именно в разном толко-
вании термина «управление» [Dingwerth, Pattberg, 2006: 188]. Т. Вайс, 
американский политолог, специализирующийся на изучении ООН, 
также указывает на этот факт и отмечает, что «многие ученые и 
эксперты-международники применяют термин “управление” для 
описания сложного комплекса государственных и частных структур 
и процессов, в то время как публицисты склонны приравнивать 
его к понятию “правительство”» [Weiss, 2000: 795].

Таким образом, сложилась ситуация, при которой нет единого 
и общепринятого определения понятия «глобальное управление». 
Ф. Мюллер и М. Ледерер утверждают, что это не связано с неком-
петентностью ученых или политиков, а указывает на сложность 
описываемого феномена. По их убеждению, из-за различий в по-
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литических взглядах единого мнения относительно ее определе-
ния или видения быть не может и не должно [Müller, Lederer, 2003]. 
Ученые выделили три направления в определении глобального 
управления, встречающиеся в специальной литературе: отрицание, 
позитивное определение и более позднее направление — определение 
от противного [Müller, Lederer, 2003].

Отрицание, как это видно из названия, сводится к отказу от при-
знания того, что нечто похожее на глобальное управление суще-
ствует в реальности или имеет право на существование. Данный 
подход зиждется на государственно-центричных теориях между-
народных отношений. Даже исследователи, готовые рассматривать 
в рамках данного подхода новых транснациональных акторов, все 
же стремились вписать их в канву взаимоотношений суверенных 
государств или в систему отношений с органами ООН [Müller, 
Lederer, 2003].

Позитивное определение основано на стремлении описать все 
новые сложившиеся практики на глобальном уровне. Примером 
служит определение, предложенное Комиссией ООН по глобаль-
ному управлению (Commission on Global Governance) в 1995 г., со-
гласно которому глобальное управление является «совокупностью 
механизмов (способов), с помощью которых индивиды и институ-
ты, государственные и частные, решают общие для них вопросы» 
[Commission on Global Governance, 1995]. Это весьма широкое 
определение, как и в целом доклад, дало импульс развитию кон-
цепции глобального управления, поскольку зафиксировало призна-
ние данной концепции со стороны официальных международных 
органов. 

«Позитивным» можно назвать и определение, предложенное в 
1997 г. Дж. Розенау, одним из ведущих американских специалистов 
в области ТМО. По его мнению, к глобальному управлению следу-
ет отнести «все структуры и процессы, необходимые для поддер-
жания хотя бы малой части публичного порядка и движения к 
осмыслению коллективных целей на всех уровнях международно-
го сообщества» [Rosenau, 1997: 367]. 

Л. Финкельштайн определяет глобальное управление как «осмыс-
ленную целенаправленную деятельность для контроля или влия-
ния на кого-либо (что-либо), находящегося на международной 
арене или чья деятельность осуществляется на ином уровне, одна-
ко оказывает влияние на международный» [Finkelstein, 1995: 367].

Более позднее определение, сформулированное Р. Кохейном, 
звучит следующим образом: «Глобальное управление относится к 
нормотворчеству и осуществлению власти на глобальном уровне, 
однако не обязательно субъектами, наделенными данными пол-
номочиями всеобщим согласием. Глобальное управление может 
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осуществляться суверенными государствами, религиозными орга-
низациями, корпорациями, а также правительственными и непра-
вительственными организациями. Ввиду отсутствия глобального 
правительства глобальное управление подразумевает стратегиче-
ское взаимодействие между субъектами, не связанными форма-
лизованными иерархическими отношениями» [Keohane, 2003]. 
В данном определении акцент сделан на отсутствие иерархических 
отношений, что косвенно указывает на сетевую форму организа-
ции как новую альтернативу иерархиям, которая, однако, не всегда 
способна повысить управляемость системы [Суслов, 2008]. 

Приверженцы определения от противного описывают глобаль-
ное управление исходя из того, чем оно не является, т.е. рассмат-
ривают глобальное управление как антитезу «глобальному прави-
тельству» [Rosenau, Czempiel, 1992] или же как политический ответ 
экономической глобализации [Müller, Lederer, 2003]. Один из 
основоположников теории глобального управления Дж. Розенау 
определил глобальное управление от противного как «порядок, 
при котором отсутствует централизованная власть, однако имеется 
возможность исполнять решения на глобальном уровне» [Rosenau, 
Czempiel, 1992: 7]. Представляется, что данная точка зрения в наи-
большей степени отражает сложившуюся практику взаимодей-
ствия на глобальном уровне. 

Сетевой подход и концепция политических сетей3 открывают 
широкие перспективы для международных исследований, посколь-
ку их базовые положения и инструментарий позволяют изучать не 
только политические и иные сети, но и структуры на международ-
ном уровне [Hafner-Burton et al., 2009]. 

С позиций сетевого подхода глобальное управление можно оха-
рактеризовать как «результат деятельности неиерархичной сети, 
связывающей международные и транснациональные институты, 
в которой не только НПО и международные режимы, но и транс-
национальные режимы определяют поведение акторов. <…> Для 
глобального управления характерны снижение роли государств 

3 Важно различать концепцию политических сетей (policy network theory/con-
cept), сетевой подход (network approach) и сетевой анализ (network analysis). Сете-
вой подход является более широким понятием и применяется в исследованиях, 
выходящих за рамки политической науки. Сетевой анализ — понятие иного по-
рядка, метод исследования, а не концепция. Наиболее общепризнанное определе-
ние политической сети было сформулировано немецким политологом Т. Берцель, 
которая под политической сетью предлагает понимать набор относительно ста-
бильных, неиерархичных отношений разнообразных взаимозависимых акторов, 
разделяющих общий интерес относительно вырабатываемой политики и обмени-
вающихся имеющимися ресурсами для достижения поставленных целей, призна-
вая тот факт, что сотрудничество является наиболее подходящим для этого мето-
дом [Börzel, 1998: 253–273].
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и возрастание активности негосударственных акторов в процессе 
создания норм и правил, а также в процессе мониторинга за их со-
блюдением. Концепция глобального управления сопоставима 
с концепцией многоуровневого управления в том смысле, что про-
цесс управления протекает не только на национальном и между-
народном уровнях, но и на субнациональном, региональном и 
местном» [Bruhl, Rittberger, 2001: 2].

В этом случае сеть можно рассматривать в качестве альтернатив-
ной формы организации, подходящей для осуществления коллек-
тивных действий, сотрудничества, а также для оказания влияния 
на принятие решений. Классический пример транснациональной 
сети — движение антиглобалистов. Сети являются значимыми ак-
торами на международной арене, поэтому изучение их влияния на 
мировые политические процессы, а также исследование воздей-
ствий внутрисетевых транзакций и отношений на внешние сете-
вые эффекты представляются перспективными направлениями 
для политической науки. 

Обращение к сетевому подходу при анализе современной ми-
ровой политики тем более целесообразно, что, как отмечает Р. Ко-
хейн, для современного международного сообщества характерна 
сетевая взаимосвязь между его членами, выходящая за рамки от-
дельных государств, регионов или организаций [Keohane, 2003]. 
Подобного убеждения придерживается и основательница Инсти-
тута глобальной публичной политики Ш. Штрек, указывая на воз-
никновение сетевой взаимосвязи между экономиками и обществами, 
которые помимо всего прочего плохо поддаются регулированию 
со стороны национальных законодательств [Streck, 2002]. Из этого 
следует вывод, что национальное государство неспособно полно-
стью контролировать каналы сетевого взаимодействия, выходящего 
за его территориальные границы [Carroll, 2009: 289–314; Сергеев, 
Казанцев, 2007: 18–30; Сергеев и др., 2007: 8–17]. 

В настоящий момент большое число разнообразных негосудар-
ственных образований — от НПО и крупных корпораций до между-
народных террористических организаций и наркокартелей — функ-
ционируют на глобальном уровне; некоторые из них обладают 
достаточным объемом необходимых ресурсов для того, чтобы быть 
включенными в политический процесс. Многие из этих образова-
ний, особенно НПО, являются более однородными с точки зрения 
представляемых интересов, чем национальные государства, что 
дает им преимущество перед последними при определении поли-
тических целей в отдельных предметных областях [Keohane, 2003]. 
Что не менее важно, религиозные объединения и организации часто 
обладают большим числом сторонников, чем действующие прави-
тельства.
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Возникающие новые механизмы глобального регулирования 
призваны оперировать сразу на нескольких уровнях, однако, по-
скольку нет единого регулирующего органа и не хватает сколько-
нибудь единых ценностных ориентиров, нет и гарантии, что прин-
ципы и практики, успешно функционирующие в рамках отдельно 
взятого государства, с тем же уровнем эффективности будут рабо-
тать на глобальном уровне [Keohane, 2003].

Таким образом, глобальное регулирование с помощью между-
народных организаций, уставы которых основаны на ценностных 
ориентирах государств Вестфальского типа, не всегда оказывается 
эффективным в новых условиях; некоторые из норм, закрепленных 
в международном праве, противоречат друг другу, а международ-
ное взаимодействие все чаще сталкивается с феноменом политики 
двойных стандартов4. Можно предположить, что отчасти и по этой 
причине на глобальном уровне формируются политические сети, 
функционирующие на основе универсальных принципов взаимо-
выгодного ресурсного обмена. Как отмечает Д.М. Фельдман, «в 
международно-политических отношениях всех акторов всемирной 
политической сети действуют нормы и правила, отличающиеся от 
норм и правил, принятых в системе взаимодействия любых совре-
менных государств. Это отличие состоит не только в том, что пра-
вила сети не легитимизированы и институционально не оформле-
ны. Не менее важно и то, что они представляют собой правила 
взаимоотношений отдельных, чаще всего разнородных акторов, 
преследующих на мировой арене свои частные (или более или ме-
нее временно совпадающие групповые) интересы. Главным и об-
щим для этих правил является то, что все они ориентированы на 
получение наибольшего эффекта от взаимодействия с другими ак-
торами мировой политики» [Фельдман, 2012].

Исходя из этого, можно заключить, что политические сети на 
международном уровне возникают спонтанно вокруг отдельных 
проблем. Как и сети, образующиеся на иных уровнях, их отличают 
минимальная иерархия отношений или полное ее отсутствие, а 
также широкий круг участников из разных проблемных областей, 
взаимодействующих на основе принципов взаимовыгодного ре-
сурсного обмена для достижения общих целей. 

В идеальных условиях, согласно исследованиям Ш. Штрек, для 
эффективного функционирования такая сеть должна включать пред-
ставителей: гражданского общества (ресурс легитимности), НПО 
(координационный ресурс), бизнеса (финансовый ресурс) и власти 
(властный ресурс) [Streck, 2002]. 

4 Большой интерес в этой связи представляет исследование соотношения про-
цессов глобализации с такими понятиями, как «справедливость» и «этика» [Алек-
сеева, 2011: 18–22].
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Отсутствие одного из элементов с большой долей вероятности 
может негативно сказаться на эффективности сети в целом. В за-
висимости от ситуации один из элементов способен восполнить 
недостающий ресурс, однако это не всегда возможно; обеспечение 
властного ресурса не со стороны государства маловероятно.

Необходимо отметить, что в силу новизны данного направле-
ния исследований не существует единой общепризнанной типоло-
гизации политических сетей на глобальном уровне. Большую часть 
существующих типологий можно условно назвать «плюралистиче-
скими», поскольку они признают возрастающую роль неправи-
тельственных акторов в политическом процессе на общемировом 
уровне. Так, Д. Стоун в своей работе «Транснациональные полити-
ческие сообщества и их сети» выделяет пять типов глобальных по-
литических сетей [Stone, 2008: 31]:

1) транснациональные коалиции адвокации5, состоящие из НПО, 
активистов и иных акторов, чья мотивация обоснована общими 
для всех ее членов ценностными ориентирами, а основная дея-
тельность направлена на распространение информации и защиту 
прав; в то же время сети данного типа, как правило, слабо интегри-
рованы в политический процесс и в основном стремятся оказать 
влияние на определение глобальной повестки дня;

2) бизнес-сети и ассоциации, занимающиеся налаживанием эконо-
мических связей и совместным обеспечением своих политических 
интересов;

3) трансправительственные сети, состоящие из государственных 
чиновников различного ранга (более подробно речь о данных сетях 
пойдет далее);

4) сети глобальной публичной политики, имеющие наиболее ши-
рокое представительство: в их состав входят НПО, представители 
бизнеса, правительств национальных государств и международных 
организаций. Деятельность таких сетей направлена на поиск со-
вместных решений проблем глобального характера путем обмена 
мнениями, информацией, а также различными ресурсами. Таким 
образом, подобные сети обладают достаточно высокой степенью 
включенности в политические процесс;

5) информационные сети и эпистемологические сообщества, осу-
ществляющие интеллектуальную и научную поддержку процесса 
разработки политики, вступая во взаимодействие с представителя-
ми международных организаций и национальных правительств.

5 Английское слово «advocacy» переводится на русский язык как «защита 
прав», «пропаганда», «отстаивание идей». Поскольку ни один из этих терминов в 
отдельности не отражает специфики описываемого Д. Стоун явления, использо-
вание кальки с английского в данном случае представляется оправданным.
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Существует, однако, и государственно-центричный подход к 

исследованию политических сетей на глобальном уровне. В наи-

более полном виде он представлен в работе А.-М. Слотер «Новый 

мировой порядок» [Slaughter, 2004]. Автор описывает функциони-

рование на международном уровне сетей, разделяя их на глобаль-

ные и правительственные. К глобальным сетям А.-М. Слотер от-

носит «темные» сети: террористические, специализирующиеся на 

отмывании денег, работорговле, незаконной торговле оружием, 

наркотиками, интеллектуальной собственностью и пр. [Slaughter, 

2004: 1]. Под правительственными сетями, действующими на гло-

бальном уровне, эксперт понимает «сети, состоящие из представи-

телей правительств национальных государств, которые были либо 

избраны путем голосования, либо назначены избранными офици-

альными лицами» [Slaughter, 2004: 4]. Данные сети, по ее мнению, 

не заменят существующую систему международных институтов, а 

скорее дополнят и укрепят ее [Slaughter, 2004: 19].

По мнению А.-М. Слотер, национальное государство сохрани-

ло за собой статус наиболее важного игрока на международной 

арене, но начало фрагментироваться на составные институцио-

нальные структуры, которые напрямую контактируют с аналогич-

ными институтами других государств, невзирая на национальные 

границы, однако при этом соблюдая и представляя интересы сво-

ей страны. Государства в свою очередь сохранили механизмы 

«реагрегации»6 интересов отдельных институтов, что позволяет им 

при необходимости взаимодействовать друг с другом в качестве 

целостных акторов. Сети же функционируют параллельно или в 

рамках традиционных межправительственных организаций [Slaugh-

ter, 2004: 18]. Глобальные правительственные сети способны вы-

полнять функции глобального регулирования в судебной сфере, 

сфере законотворческой деятельности и сфере администрирования. 

Несмотря на большое разнообразие возможных направлений 

деятельности сетей на глобальном уровне, можно выделить следу-

ющие их основные функции [Streck, 2002: 5–7].

1. Определение глобальной повестки дня. Политические и иные 

сети способны влиять на глобальную повестку многими способа-

ми — от создания информационного фона вокруг имеющейся про-

блемы путем взаимодействия со СМИ до «закладки идей» (ideas 

planting) во время разнообразных мероприятий.

2. Определение стандартов. Важной функцией данных сетей яв-

ляется возможность в условиях ограниченности во времени опре-

6 «Реагрегация» (объединение заново) в концепции А.-М. Слотер противопо-
ставлена дезагрегации — распаду государства на отдельные институты.
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делять «мягкие правила» и квазилегальные инструменты для по-
следующей формализации или же предлагать временные «правила 
игры», прежде чем будет найден компромисс.

3. Генерирование, сбор и распространение информации. Государ-
ство зачастую уступает представителям НПО и частного сектора 
в части обладания экспертным знанием. Сети располагают логисти-
ческим преимуществом, позволяющим им быстро и эффективно 
собирать и распространять информацию. Кроме того, существуют 
сети, специализирующиеся на подобной деятельности, например 
Глобальное водное партнерство (Global Water Partnership). 

4. Повышение эффективности институтов. Сети способны по-
вышать уровень эффективности деятельности различных институ-
тов, сокращая организационные издержки, привлекая дополни-
тельное финансирование, а также обеспечивая общественную, 
информационную и политическую поддержку.

5. Предоставление инновационных механизмов имплементации ре-
шений. Сети могут быть созданы для реализации решений, приня-
тых на межгосударственном уровне. 

Приблизиться к пониманию функций сетей в глобальном 
управлении позволяет анализ их функций на региональном уров-
не, в частности в рамках Европейского союза7. ЕС является уни-
кальным примером наднациональной интеграции со сложной 
дифференцированной системой управления, в которой и процесс, 
и правила принятия решений, а также основные акторы сильно 
различаются в зависимости от секторов политики и сферы компе-
тенции наднациональных органов [Besussi, 2006: 10–11]. При этом 
процедура выработки политики в значительной степени зависит 
от специфических знаний и информации, зачастую недоступной 
без привлечения сторонних экспертов и широкого круга стейкхол-
деров. Таким образом, большинство наднациональных решений 
в Европейском союзе разрабатывают и принимают при участии 
большого количества акторов, включенных в систему сетевых вза-
имодействий между наднациональными, субнациональными и на-
циональными институтами на наднациональном и межгосудар-
ственном уровнях. 

Оперируя «в тени иерархии» [Börzel, 2007], политические сети 
в свою очередь поддерживают функционирование многоуровневого 
управления, не в последнюю очередь потому, что их деятельность 
облегчает использование стейкхолдерами «путей доступа» (route of 

7 На данный момент изучение функций политических сетей на пространстве 
ЕС является одним из наиболее развитых направлений в рамках сетевых исследо-
ваний политического процесса [Börzel, 2011: 49–63; Börzel, 1998: 253–273; Besussi, 
2006; Стрежнева, 2008; Стрежнева (отв. ред.), 2010; Стрежнева, 2011: 106–125].
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influence)8 к процессу принятия решений. Согласно классифика-
ции британского специалиста в области представительства инте-
ресов в ЕС Дж. Гринвуда, данные пути доступа можно условно раз-
делить на два типа — национальный и «брюссельский» [Greenwood, 
2011: 25–26]. Несмотря на существующие между ними различия, 
они не являются взаимоисключающими.

Национальный путь доступа обусловлен значимой ролью госу-
дарств-членов, их национальных институтов и структур в процессе 
принятия решений на уровне ЕС. Использование данного пути 
может быть связано со спецификой представляемых интересов 
или же с желанием задействовать уже имеющиеся связи и меха-
низмы на национальном уровне, которые зачастую являются не 
только более привычными, но и более подходящими для представ-
ления интересов [Янинг Йозеф, 2011]. 

«Брюссельский» путь доступа подразумевает прямое взаимодей-
ствие с наднациональными институтами и в настоящий момент 
является более востребованным для представительства интересов, 
поскольку в первую очередь позволяет находиться в непосред-
ственном близком контакте с лицами, задействованными в поли-
тическом процессе на уровне ЕС. 

К основным контрагентам официальных органов Европейского 
союза следует отнести группы интересов, т.е. «индивидов, органи-
зации или институты, объединенные в единую структуру, стремя-
щуюся повлиять на публичную политику» [Eising, 2008]. Для мно-
гих групп интересов, представленных в ЕС, зачастую характерна 
именно сетевая форма организации.

Для того чтобы обладать большими шансами на внесение вкла-
да в процесс выработки политики и принятия решений, группам 
интересов необходимо располагать определенными благами 
(access/сritical access goods) [Bouwen, 2004]. Иными словами, в обмен 
на право принять участие в указанных процессах группы интере-
сов должны предоставить некое благо, необходимое официальному 
институту, например информацию, политическую поддержку или 
повышение статуса (популярности) института за счет поддержки 
со стороны группы интересов, которой симпатизирует широкая 
общественность.

В этой связи возникает вопрос: можно ли говорить о существо-
вании общей логики путей доступа на глобальном и европейском 
уровнях, и если да, то будет ли их структура аналогичной или хотя 
бы схожей?

8 Несмотря на то что при прямом переводе с англ. термин «route of influence» 
звучит как «путь влияния», в данной статье мы будем переводить его как «путь до-
ступа», поскольку, во-первых, это не искажает его значения, а во-вторых, обеспе-
чивает важную связку с другим термином — «access goods».
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Для ответа на этот вопрос необходимо помнить о том, что на 
глобальном уровне, в отличие от европейского, фактически отсут-
ствует единая система полноценных и обладающих властными 
полномочиями управленческих институтов. Это означает, что в на-
стоящий момент воздействие на глобальную политику подразуме-
вает необходимость выхода на национальные государства. Даже 
несмотря на возрастающую роль межправительственных организа-
ций (например, таких как «Большая восьмерка», «Большая двадцат-
ка»), влияние на их деятельность стейкхолдеры могут оказывать 
главным образом через национальный путь доступа, т.е. через пра-
вительства стран-членов. Логично предположить, что «блага для 
доступа» в этом случае должны носить исключительный характер, 
поскольку выход на этот путь требует контактов с наиболее высо-
копоставленными чиновниками. 

Аналогом «брюссельского» мог бы служить «нью-йоркский» путь 
доступа — через использование институтов ООН. Структура ООН 
является достаточно сложной и разветвленной, а при Генассамблее, 
Секретариате и ЭКОСОС существует большое разнообразие агентств, 
консультативных органов и организаций. Однако ООН часто и дав-
но подвергают критике за излишний бюрократизм, неспособность 
своевременно реагировать на меняющуюся международную оста-
новку и кризисы. Кроме того, до последнего времени ООН весьма 
неохотно взаимодействовала с частным сектором, и их отношениям 
было присуще обоюдное недоверие [Boas et al., 2004: 484]. В част-
ности, на официальном сайте «ООН и бизнес» в разделе «Истории 
о сотрудничестве» сказано лишь о 158 примерах партнерства ООН 
с компаниями. Для подобной крупной международной организа-
ции с практически 70-летней историей это исключительно низкий 
показатель, свидетельствующий о том, что данный важнейший 
формат сотрудничества только начинает свое формирование. Иного 
рода партнерством является сотрудничество по инициативе Глобаль-
ного Договора (Global Compact), однако это направление деятельно-
сти имеет весьма ограниченные цели и направлено на гармониза-
цию политики и стратегии отдельно взятой фирмы в соответствии 
с 10 основополагающими принципами из области прав человека, 
трудовых отношений, охраны окружающей среды и борьбы с кор-
рупцией. Следовательно, было бы преждевременно сегодня утверж-
дать, что «нью-йоркский» путь доступа функционирует полноценно.

В настоящих условиях корректно говорить об образовании мно-
гочисленных альтернативных путей доступа, причем в большей 
степени к формированию глобальной повестки дня, нежели к про-
цессу принятия решений. Несмотря на возросшую роль новых ак-
торов мировой политики, национальное государство вне наднаци-
ональных интеграционных объединений стабильно сохраняет за 
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собой главенствующую роль в определении собственного полити-
ческого курса. 

Примером альтернативного пути доступа к процессу определе-
ния глобальной повестки дня может служить Всемирный эконо-
мический форум, ВЭФ (Давосский форум, World Economic Forum, 
WEF). Одной из ключевых черт этого института является нефор-
мальный характер встреч, проходящих в его рамках, благодаря 
чему общение и обмен мнениями проходит в более доверительной 
атмосфере, не скованной протоколом и стенограммами [Савор-
ская, 2012]. Данная особенность была отмечена в итоговом доку-
менте о результатах работы Всемирного экономического форума 
1983 г. В нем было сказано, что ежегодная сессия ВЭФ оказалась 
«одним из тех редких международных событий, на котором можно 
обойтись без формальностей, установить личные контакты, совер-
шенно свободно опробовать новые идеи, где присутствующие осо-
знают ответственность, лежащую на членах международного сооб-
щества, на котором можно рассмотреть действительно важные 
проблемы, а не заниматься повседневными вопросами» [Zwick et al., 
2009: 47]. В работе ВЭФ принимают участие представители граж-
данского общества, НПО, бизнеса, правительств различных госу-
дарств, что делает форум благоприятной средой для «нетворкинга» 
на глобальном уровне и обеспечивает наличие всех необходимых 
«составных частей» для потенциального формирования эффектив-
ной сети глобальной публичной политики либо информационных 
сетей на основе существующих сообществ форума или на базе 
межличностных связей.

* * *

В отличие от многих конвенциональных научных концепций, 
которые иногда уже не в полной мере адекватно отображают сло-
жившуюся практику процесса принятия решений, концепция поли-
тических сетей предоставляет ученым и аналитикам инструментарий 
для исследования неформализованной сферы функционирования 
и взаимодействия социальных и управленческих акторов. В то же 
время концепция политических сетей не является обособленной, 
а, напротив, удачно сочетается с другими относительно новыми 
направлениями в политической науке, такими как концепции гло-
бального и многоуровневого управления, а некоторые ее положения 
во многом схожи с теорией плюрализма и теорией элит. В настоящий 
момент концепция политических сетей получает все большее рас-
пространение применительно к исследованию глобального уровня.

Основные линии влияния политических сетей на процессы 
надгосударственного регулирования на глобальном уровне состоят 
в первую очередь в том, что они способны стать своеобразной 
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«страховочной сеткой», поддерживающей деятельность официаль-
ных органов в случаях, когда те не в состоянии быстро адаптиро-
ваться к изменениям, происходящим в их среде. Политические сети 
облегчают выработку единой позиции по различным проблемам, 
т.е. способствуют формированию глобального общественного 
мнения по основным пунктам повестки дня. Кроме того, полити-
ческие сети, функционирующие на глобальном уровне, содейству-
ют первым шагам на пути к институционализации формальных 
механизмов глобального управления, «выигрывая время» для про-
ведения необходимых реформ в иерархических структурах.

Тем самым политические сети с высокой долей вероятности бу-
дут играть все более выразительную роль как в современной, так и 
в будущей мировой политике, а концепция политических сетей 
будет становиться все более важным методологическим инструмен-
том в осмыслении процессов надгосударственного управления. 
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