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ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

О.А. Дмитращенко*

ПРИСВОЕНИЕ СТАТУСА «ОСНОВНОГО СОЮЗНИКА 
ВНЕ НАТО» КАК ИНСТРУМЕНТ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СТРАТЕГИИ США (НА ПРИМЕРЕ АФГАНИСТАНА)

В 1989 г. в американском политическом лексиконе появился новый 
термин – «основной союзник вне НАТО» (ОСВН). Он обозначает осо-
бый статус, присваиваемый главой Белого дома странам, не входящим в 
Североатлантический альянс, с которыми у Вашингтона складываются 
тесные отношения в военно-стратегической области. На сегодняшний 
день этим статусом обладают уже 16 стран, однако данный термин слабо 
отражен в официальных документах и почти не используется в научных 
публикациях и материалах средств массовой информации. Цель ста-
тьи – освещение основных принципов взаимоотношений США и их 
союзников вне НАТО, а также изучение роли статуса ОСВН как инстру-
мента американской внешнеполитической стратегии на примере его 
присвоения Исламской Республике Афганистан в мае 2012 г.
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Соединенные Штаты Америки занимают высшую ступень меж-
дународной иерархии. Ни развитие событий на мировой арене, ни 
смена руководителей не изменили ориентации США на сохране-
ние статуса сверхдержавы и консолидацию своих военно-полити-
ческих и экономических позиций в мире. Придерживаясь правила 
«чем больше союзников, тем меньше противников», Вашингтон 
подчеркивает необходимость международного сотрудничества в 
сфере обеспечения безопасности, всеобщность стратегических це-
лей и свою готовность направлять процесс их достижения. Для 
укрепления лидерских позиций Соединенных Штатов в 1989 г. 
американский Конгресс добавил в Свод законов США к статье 10 
(Вооруженные силы) новый раздел (2350а), касающийся присвое-
ния иностранному государству статуса основного союзника вне 
НАТО (ОСВН) – Major Non-NATO Ally [42]. Новая форма между-
народного сотрудничества прогрессивно развивается и приобрета-
ет все большую политическую значимость. Привилегированный 
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«клуб» ОСВН постоянно расширяется и к настоящему моменту 
включает 16 государств: Австралию, Египет, Израиль, Японию, 
Южную Корею, Иорданию, Новую Зеландию, Аргентину, Бахрейн, 
Филиппины, Таиланд, Кувейт, Марокко, Пакистан, Панаму и Аф-
ганистан [31]. Несмотря на внушительное число стран, обладающих 
статусом ОСВН, и солидный срок его действия, данный феномен 
практически не нашел отражения в научной литературе. Цель ста-
тьи – освещение основных принципов взаимоотношений США и 
их союзников вне НАТО на примере Афганистана – самого недав-
него обладателя статуса ОСВН, получившего его лишь в мае 2012 г.

* * *

Возникновение статуса основного союзника вне НАТО связано 
с концепцией «нового мирового порядка», которую в начале 1990-х
годов выдвинул президент США Дж. Буш-ст. и которую З. Бже-
зинский позднее назвал «американским вторжением в геополити-
ческий вакуум», образовавшийся после распада Советского Союза 
[28]. Однако появление нового инструмента внешнеполитической 
стратегии США не вызвало большого резонанса в мире. Эксперты 
охарактеризовали присвоение данного статуса скорее как симво-
лический и умиротворяющий жест, нежели как существенное из-
менение политики по отношению к награждаемому им государ-
ству. Представители Госдепартамента США сами признавали, что 
статус ОСВН обладает высокой символичностью и низкой значи-
мостью [41]. Тем не менее обоснованность такой точки зрения вы-
зывает сомнения уже хотя бы потому, что Вашингтон на протяже-
нии многих лет ведет политику укрепления сотрудничества с 
государствами – обладателями статуса ОСВН, внося новые по-
правки в Свод законов, увеличивая количество союзников вне 
НАТО и предоставляя им дополнительные привилегии.

Статус определяет характер военно-стратегических отношений 
США с государствами, не являющимися членами Североатланти-
ческого альянса, и предусматривает возможность поставки им от-
дельных видов американского вооружения, совместное участие в 
оборонных инициативах и локальных контртеррористических ме-
роприятиях, проведение взаимовыгодных исследований военного 
характера и реализацию совместных космических проектов. 

Юридически статус ОСВН не запрещает его обладателям раз-
вивать военное, политическое и экономическое сотрудничество с 
другими государствами. Однако на практике, взаимодействуя с 
данной категорией стран во всех ключевых сферах, предоставляя 
им льготы, кредиты, материальную помощь и т.д., Соединенные 
Штаты стремятся создать такие условия, при которых у союзных 
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государств не возникнет потребности в поиске стратегических 
партнеров «на стороне». Кроме того, статус ОСВН не предполагает 
сотрудничества между его обладателями и предусматривает лишь 
их взаимодействие с Вашингтоном. 

В Своде законов США прописаны две категории статуса ОСВН. 
Первая была введена в 1989 г. и представлена в разделе 2350а статьи 
10 [41]. Согласно данному разделу, государство-союзник получает 
права на участие в совместных опытно-конструкторских и научно-
исследовательских проектах с Министерством обороны США, а ее 
компании – в ряде американских военных тендеров. При этом Бе-
лый дом гарантирует стране-союзнику предоставление военных то-
варов и услуг, финансирование совместных исследований и разра-
боток по обнаружению взрывчатых веществ и других технологий 
борьбы с терроризмом. Для обеспечения технической поддержки 
этих мероприятий Государственный департамент США организует 
специальную рабочую группу [40].

Вторая категория статуса была введена в 1996 г. и включена в 
раздел 2321к в качестве добавления к статье 22 Свода законов 
США, известной также как раздел 517 Закона об иностранной по-
мощи 1961 г. [42]. Согласно законодательным нововведениям, со-
юзному государству предоставляются права на размещение на сво-
ей территории американских военных ресурсов (объектов, баз, 
воинских контингентов) и получение помощи от США в приобре-
тении боеприпасов с обедненным ураном, коммерческих спутни-
ков, их компонентов и систем. При этом доставка спутников и со-
ответствующего оборудования на территорию страны-союзника 
осуществляется лишь американскими компаниями, которым пра-
вительство США выдает экспортную лицензию. Союзным госу-
дарствам, расположенным на южной и юго-восточной границах 
зоны ответственности НАТО (Северная Африка, Ближний и Сред-
ний Восток), предоставляется право на приоритетную поставку 
оборонной техники американского производства по льготным це-
нам. Кроме того, страна-союзник может заключать соглашения с 
правительством США о проведении совместных учений на двусто-
ронней или многосторонней основе при условии их взаимного 
финансирования и получать кредиты в виде материалов и обору-
дования для совместной реализации исследовательских проектов в 
военной сфере [44].

Правительство Соединенных Штатов рассматривает две кате-
гории статуса как единое целое и предоставляет их каждому основ-
ному союзнику вне НАТО. 

Право присвоения государству статуса ОСВН принадлежит 
президенту США. Он уполномочен присвоить стране данный ста-
тус с согласия министра обороны, государственного секретаря и 
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по истечении 30 дней с момента уведомления Конгресса [43]. За-
крепляющим процедуру документом является меморандум, под-
писанный президентом США [32]. В дальнейшем соглашения о 
проведении совместных с союзниками исследований и разработок 
подписывает министр обороны США с согласия госсекретаря без 
участия президента [41]. 

Примечательным является то, что процедура присвоения ста-
туса не предполагает положительной санкции Конгресса, в отли-
чие от процедуры заключения военно-политических договоров, 
которые не могут вступить в силу без одобрения законодательно-
го органа (согласно разделу 10 статьи I Конституции США). 
Утверждение межгосударственного договора в Соединенных 
Штатах – процесс многоуровневый и долговременный, который 
не всегда заканчивается в срок и успешно (достаточно вспом-
нить, что США так и не вступили в Лигу Наций: подписав Устав 
организации, они не успели ратифицировать его к 10 января 
1920 г.). Таким образом, процедура назначения государства основ-
ным союзником вне НАТО для исполнительной власти Соеди-
ненных Штатов является более удобным вариантом закрепления 
партнерства. 

Статус ОСВН не подразумевает ни установления качественно 
новых отношений, ни автоматического снабжения союзного госу-
дарства новейшей передовой техникой. Однако он предполагает 
развитие более тесных военных связей в сфере поставок вооруже-
ний и военной техники, проведение совместных военных меро-
приятий и учений и т.д. Статус ОСВН закрепляет близкое к статусу 
государства – члена НАТО положение союзника США, которому 
по объективным причинам географического и внешнеполитиче-
ского характера не может быть предоставлено полноправное член-
ство в Североатлантическом альянсе [1]. Государства, включенные 
в категорию ОСВН, обладают всеми правами и привилегиями чле-
нов военного блока, однако на них не распространяется действие 
статьи 5 Североатлантического договора 1949 г. о гарантиях кол-
лективной обороны на случай военной агрессии против одного из 
членов альянса [19].

Главным фактором, подтолкнувшим США к введению статуса 
ОСВН, стало исчезновение «советской угрозы», которое дало го-
сударствам, составляющим западный блок, возможность перефор-
мулировать национальные интересы. На фоне перемен, происхо-
дивших на политической карте Европы в конце 1980-х годов и 
связанных с закатом «перестройки» в СССР и падением коммуни-
стических режимов в Польше, Венгрии, Чехословакии, Болгарии 
и Румынии, США стремились обзавестись бóльшим числом союз-
ников, чтобы занять лидирующие позиции в менявшейся системе 
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международных отношений [25]. Сам распад СССР коренным об-
разом изменил конфигурацию мирового порядка. «Советского Со-
юза больше нет. Это победа демократии и свободы. Это победа 
нравственной силы, наших ценностей», – говорил Дж. Буш-ст., 
подчеркивая, что «распад СССР явно отвечает национальным ин-
тересам США», но несет в себе «потенциальную угрозу возникно-
вения нестабильности и хаоса» [20]. Оценивая сложившуюся на 
рубеже 1980–1990-х годов международную ситуацию как неста-
бильную, российский политолог Э.А. Поздняков утверждал, что в 
условиях постбиполярного мира Соединенные Штаты как един-
ственная сверхдержава получили уникальную возможность вкли-
ниться в быстро менявшийся евразийский регион, чтобы направ-
лять ход событий в свою пользу. В тот период США стремились 
«раз и навсегда разрушить евразийский геостратегический моно-
лит, не допустить доминирования в Евразии какой бы то ни было 
одной державы, прежде всего России» [10]. Стремление американ-
ского руководства сохранить за США привилегированное положе-
ние мирового лидера выражалось в попытках не допустить появле-
ния нового соперника, подобного Советскому Союзу. 

К настоящему времени Вашингтон обзавелся союзниками на 
всех континентах. Как на шахматной доске, расставили они на 
карте мира свои фигуры в лице стран-партнеров. Государства, 
имеющие сегодня статус ОСВН, сильно отличаются друг от друга 
по размеру территории, численности населения, уровню экономи-
ческого развития, масштабу военного потенциала и т.д. В одной 
«лодке» оказались, например, высокоразвитая Япония, одна из ве-
дущих экономик мира, и Афганистан – государство, не имеющее 
сколько-нибудь существенного экономического и военного по-
тенциала. Интересным является и тот факт, что одни страны до 
присвоения им статуса ОСВН уже имели союзнические договоры 
с США, например Южная Корея («Договор о взаимной обороне» 
1953 г.) и Япония («Договор безопасности» 1951 г.), а другие, такие 
как Египет, Иордания, Марокко, становились американскими во-
енными союзниками впервые. Рассматривая географическое по-
ложение государств ОСВН, их можно разделить на три группы – 
«Большой Ближний Восток» (Афганистан, Бахрейн, Египет, 
Израиль, Иордания, Кувейт, Марокко и Пакистан), Азиатско-
Тихоокеанский регион (Австралия, Новая Зеландия, Таиланд, Фи-
липпины, Южная Корея и Япония) и Латинская Америка (Арген-
тина и Панама). Стоит также отметить, что каждая группа стран 
представляет для США особую ценность: «Большой Ближний Вос-
ток» богат энергоресурсами, Азиатско-Тихоокеанский регион яв-
ляется зоной сосредоточения наиболее интенсивно развивающих-
ся экономик мира, Латинская Америка – регион, обеспечение 
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доминирования в котором вот уже почти два столетия является 
приоритетной задачей американской внешней политики.

Последним по времени в когорту союзников США вне НАТО по-
пал Афганистан, в прошлом нередко становившийся ареной проти-
воборства великих держав. Дипломатические отношения между Ва-
шингтоном и Кабулом были установлены еще в 1921 г., однако 
реальное двустороннее сотрудничество наладилось лишь в период 
«холодной войны». Стремясь предотвратить распространение комму-
низма в Южной Азии и регионе Персидского залива, Соединенные 
Штаты разрабатывали различные экономические программы помо-
щи, направленные на развитие инфраструктуры Афганистана, укре-
пление национальной безопасности страны и т.д. В общей сложности 
с 1950 по 1979 г. США выделили афганскому правительству около 
500 млн долл. в виде сельскохозяйственных товаров, займов и грантов 
на развитие транспорта, увеличение сельскохозяйственного произ-
водства, усовершенствование системы образования, стимулирование 
промышленности и улучшение государственного управления [26]. 

17 апреля 1978 г. был застрелен видный деятель Народно-
демократической партии Афганистана, член фракции Парчам 
Мир Акбар Хайбар. Его похороны вылились в демонстрацию про-
тив режима президента Мухаммеда Дауда, поскольку ходили слухи 
о причастности к убийству тайной полиции главы государства, и 
привели к столкновению демонстрантов с полицией [7]. Так нача-
лась Саурская революция, в результате которой в стране было 
установлено просоветское правительство, что осложнило отноше-
ния между Афганистаном и Соединенными Штатами. Год спустя, 
когда в Кабуле был убит американский посол А. Дабс, Вашингтон 
сократил программы помощи и приостановил практику проведе-
ния совместных военных учений, а после ввода советских войск на 
афганскую территорию в декабре 1979 г. были заморожены и все 
остальные соглашения. В борьбе с новым кабульским режимом, 
ориентированным на СССР, Соединенные Штаты сделали упор на 
поддержку афганской оппозиции. В период с 1979 по 1987 г. США 
предоставили группам моджахедов военную и экономическую по-
мощь в размере 3 млрд долл. [26]. Вывод советских войск из Афга-
нистана не принес США больших дивидендов. Напротив, с прихо-
дом к власти радикально настроенных сторонников исламистского 
движения «Талибан» Афганистан превратился в прибежище терро-
ристических организаций, в первую очередь «Аль-Каиды».

Напряженность в американо-афганских отношениях достигла 
пика после терактов 11 сентября 2001 г. Эти трагические события 
перевернули сознание как рядовых американцев, так и руководи-
телей страны, продемонстрировав уязвимость сверхдержавы перед 
лицом нетрадиционных угроз и заставив Соединенные Штаты 
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принять незамедлительное решение о проведении операции воз-
мездия в Афганистане. Ее целями Вашингтон объявил свержение 
режима талибов, освобождение территории страны от их влияния, 
а также пленение участников «Аль-Каиды» и организацию судеб-
ного процесса над ними [11]. Однако у этой войны было множе-
ство скрытых мотивов. Базируясь в Афганистане, в центре Евра-
зии, американское правительство могло влиять на ситуацию в 
соседних государствах и на их сопредельных территориях, включая 
Синьцзян-Уйгурский автономный район Китая, страны Централь-
ной Азии, Иран, Индию. Еще одной значимой причиной амери-
канского вторжения в Афганистан было, по мнению ряда экспер-
тов, получение доступа к Каспийскому региону, где сосредоточено 
около 20% общемировых запасов нефти и 12% газа. 

С 2001 г. численность войск США в Афганистане постоянно 
росла. В начале войны на территории страны находились около 
30 тыс. американских военнослужащих, а к 15 августа 2012 г. их ко-
личество выросло уже до 100 тыс. человек [22]. В этой войне Аме-
рика понесла большие людские потери – к началу 2012 г. погибли 
2080 человек [4]. Для сравнения: в войне в Персидском заливе в 
1991 г. США потеряли 298 солдат, в войне в Ираке в 2003 г. – 4488, 
во Вьетнаме – около 60 тыс. Теряя на афганской земле людей и 
время и демонстрируя неспособность быстро добиться установле-
ния мира в стране, США утрачивали и мировой авторитет. Это 
предопределило стремление Б. Обамы вывести войска из Афгани-
стана. Такая позиция 44-го президента США была созвучна прин-
ципам его внешнеполитической стратегии, провозглашенной по-
сле прихода к власти в 2008 г.: улучшение имиджа США на 
международной арене, уменьшение угрозы терроризма и макси-
мально безболезненное завершение военных кампаний в Ираке и 
Афганистане. Желание уйти с афганской территории имело и эко-
номическую подоплеку: вывод войск из Ирака и Афганистана дол-
жен был сэкономить для федерального бюджета США в период с 
2012 по 2021 г. около 200 млрд долл. [37].

Наконец, значимой причиной завершения афганской кампа-
нии является усиление интереса США к АТР и стремление сосре-
доточить свои военные силы именно в этом регионе. 5 января 
2012 г. Б. Обама обнародовал стратегический доклад «Укрепление 
глобального лидерства США: приоритеты обороны в XXI веке», 
определивший контуры американской военной стратегии на бли-
жайшие 10 лет. Основное содержание доклада сводится к трем 
пунктам: 1) поддержание способности вооруженных сил США 
одержать победу в одной крупной войне; 2) сокращение числен-
ности войск и военных расходов; 3) перемещение стратегического 
центра тяжести в АТР [36].
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1 января 2014 г. считается крайним сроком ухода большинства 
боевых подразделений из Афганистана. Однако в июне 2012 г. в 
своем объявлении о выводе войск президент Б. Обама не сказал, 
что весь американский контингент покинет Афганистан к январю 
2014 г., а лишь уточнил, что 33 тыс. военнослужащих будут выведе-
ны с территории страны к концу лета 2012 г. После этого он доба-
вил: «Наши войска будут возвращаться домой по мере того, как 
афганские силы безопасности будут брать ситуацию в свои руки и 
афганский народ будет сам нести ответственность за свою безо-
пасность» [37]. Ожидается, что Соединенные Штаты сохранят в 
Афганистане военное присутствие в виде подразделений специ-
ального назначения, военных инструкторов и программ государ-
ственной помощи по борьбе с терроризмом и наркотиками, при-
влечению инвестиций, развитию образования и др. Планируется, 
что лишь небольшая часть американских войск останется в стране 
для оказания поддержки афганским силам безопасности [14]. Их 
численность пока остается под вопросом. Глава Пентагона Леон 
Панетта опроверг заявления министра обороны Германии о том, 
что США намерены оставить от 8 до 12 тыс. военнослужащих 
в Афганистане после 2014 г. «Это неверная информация. Мы об-
суждали различные возможности, которые относятся к контин-
генту НАТО в целом, включая и возможное участие сил США, 
и участие других стран НАТО», – заявил Л. Панетта [17]. Б. Обама 
же еще не принял решения о масштабе возможного американско-
го присутствия после заявленной даты вывода основного военного 
контингента. «Мы продолжим обсуждать с союзниками и афган-
цами, как мы можем наилучшим образом выполнить две основные 
задачи: бороться с остатками “Аль-Каиды” и ее сообщников и об-
учать и экипировать афганские войска», – сказал он [14]. 

В настоящее время ключевые задачи американских властей – 
скорейшая передача ответственности за безопасность Афганиста-
на местным органам правопорядка, организация переговоров с та-
либами и урегулирование проблемы с деятельностью боевиков в 
соседнем Пакистане. Однако на данный момент эти задачи оста-
ются нерешенными. Местные силы правопорядка, несмотря на 
постоянное увеличение их численности, не готовы к ведению са-
мостоятельных боевых действий. Не только в органах официаль-
ной власти, но и в экспертном сообществе Соединенных Штатов 
отсутствует понимание того, как нормализовать ситуацию в Афга-
нистане и построить афганскую государственность. Американские 
политологи выдвигают разнообразные, зачастую противополож-
ные, идеи относительно решения афганского вопроса – от круп-
номасштабного применения силы и пребывания в стране еще в те-
чение многих лет до почти полного вывода войск и сосредоточения 
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усилий на экономическом восстановлении наподобие «плана 
Маршалла» после Второй мировой войны [9]. Эти идеи, выглядя-
щие привлекательно на страницах научной печати и в СМИ, как 
правило, оказываются бесполезны на практике. 

О важности афганской проблемы и трудности ее решения сви-
детельствует тот факт, что только в течение двух последних лет 
было проведено шесть международных конференций, посвящен-
ных стабилизации ситуации в Афганистане, передаче ответствен-
ности кабульскому правительству и другим вопросам, касающим-
ся развития страны. Основными в ряду этих конференций были 
Кабульская, Стамбульская, Боннская и Токийская. 

На первой конференции, состоявшейся в Кабуле в июле 2010 г., 
афганское правительство представило международному сообще-
ству национальную стратегию экономического развития и меха-
низмы их реализации. По итогам встречи был определен курс на 
постепенную передачу афганским властям полной ответственно-
сти за происходящее в стране – обеспечение безопасности и 
социально-экономическое развитие Афганистана [5]. 

Стамбульская конференция под названием «Сотрудничество и 
безопасность в сердце Азии» была проведена 2 ноября 2011 г. [24]. 
Тогда и был запущен «Стамбульский процесс», организованный не-
посредственными соседями Афганистана и другими государствами 
региона. Основной целью инициативы провозглашено обеспечение 
мира, стабильности и развития в Афганистане. В итоговом коммю-
нике конференции отмечена необходимость укрепления взаимо-
действия с Афганистаном по линии борьбы с терроризмом и нарко-
трафиком, а также активизации участия в решении афганской 
проблемы всего мирового сообщества и международных организа-
ций, прежде всего государств «сердца Азии»: Пакистана, Турции, 
Китая, Индии, Казахстана, Киргизии, Саудовской Аравии, Таджи-
кистана, Туркменистана и ОАЭ [24].

Третья конференция по афганской проблеме прошла в декабре 
2011 г. в Бонне [3]. Ее главным итогом стало решение об оказании 
международной помощи Афганистану до 2024 г. При поддержке ми-
рового сообщества в предстоящие 13 лет власти в Кабуле должны 
провести демократические реформы, создать полноценные государ-
ственные структуры, победить коррупцию, нищету и безработицу.

Токийская международная конференция по Афганистану со-
стоялась в июле 2012 г. [6]. Согласно итоговой декларации, участ-
ники взяли на себя обязательство предоставить Афганистану более 
16 млрд долл. в виде помощи развитию до 2015 г. и продолжать 
оказывать поддержку до 2017 г. [23]. Эта помощь нацелена на по-
крытие дефицита бюджета, который не может быть профинанси-
рован за счет внутренних доходов Афганистана в соответствии с 
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оценками, осуществленными Всемирным банком и афганским 
правительством [39]. 

2 мая 2012 г. президент США Б. Обама и лидер Афганистана 
Х. Карзай подписали бессрочное соглашение о стратегическом парт-
нерстве (ССП) между Афганистаном и США в надежде, что оно ста-
нет основой будущих двусторонних отношений и поможет достичь 
общей цели – не допустить возвращения к власти талибов [29]. Со-
глашение закрепляет долгосрочные обязательства США по оказанию 
поддержки социально-экономическому развитию Афганистана и 
обеспечению его безопасности. Американское присутствие в стране в 
соответствии с ССП Б. Обама прокомментировал следующим обра-
зом: «Мы не стремимся размещать на территории Афганистана по-
стоянные военные базы. Соглашение о стратегическом партнерстве 
предусматривает предоставление США доступа к использованию аф-
ганских объектов до и после 2014 г. Соглашение предусматривает воз-
можность сохранения вооруженных сил США в Афганистане после 
2014 г., но только в целях подготовки афганских военных сил, ориен-
тированных на уничтожение “Аль-Каиды”» [30]. 

Афганское правительство обязалось соблюдать прозрачность 
государственной власти и экономики, а также осуществлять над-
зор за соблюдением прав человека. Для Х. Карзая соглашение ста-
ло также способом продемонстрировать согражданам, что США 
не просто уходят из страны, а продолжат помогать ей встать на 
ноги. «Наша задача состоит в долгосрочном партнерстве, которое 
укрепит суверенитет, стабильность и процветание Афганистана, а 
также внесет вклад в достижение нашей общей цели по разгрому 
“Аль-Каиды” и ее экстремистских партнеров», – заявил предста-
витель посольства США в Кабуле Г. Сандуолл [9].

В ССП не указаны допустимое количество войск и объемы 
средств, которые выделяют Соединенные Штаты на поддержку 
Афганистана. Решения по этим вопросам будет принимать испол-
нительная власть на основе консультаций с Конгрессом. Коммен-
тируя ССП, Б. Обама заявил: «Сегодня я подписал историческое 
соглашение между США и Афганистаном. Оно определяет новый 
вид сотрудничества между нашими странами – будущее, в кото-
ром афганцы ответственны за безопасность своего народа, в кото-
ром мы строим равное партнерство двух суверенных государств, 
будущее, где заканчивается война и начинается новая глава» [33].

Присвоение Афганистану статуса ОСВН стало продолжением 
ССП. Спустя два месяца после подписания соглашения, а именно 
6 июля 2012 г., Б. Обама поставил свою подпись под меморанду-
мом, закреплявшим за Афганистаном это «звание». 

Статус ОСВН не дает каких-либо юридических гарантий того, 
что Вашингтон будет считать нападение на Афганистан нападени-
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ем на США. Однако он представляет собой один из важнейших 
инструментов повышения качества двусторонних отношений вне 
формальных договоренностей о создании альянса, имеющихся в 
распоряжении американской дипломатии.

Примечательность предоставления Афганистану статуса ОСВН 
определяется тем фактом, что он стал первым государством, вклю-
ченным в данный список Б. Обамой, и первой страной, пополнив-
шей ряды партнеров после того, как администрация Дж. Буша-мл. 
в 2004 г. приняла идентичное решение в отношении Пакистана. 
Исламабад отрицательно воспринял назначение еще одной страны 
основным союзником США вне НАТО, так как это поставило Аф-
ганистан и Пакистан, в чьих отношениях остается много нерешен-
ных проблем, на один уровень и нарушило равновесие в регио-
нальной расстановке сил. 

Основные разногласия между Кабулом и Исламабадом связаны 
с «линией Дюранда» (неразмеченной 2640-километровой грани-
цей между Афганистаном и Пакистаном), борьбой с терроризмом 
и отношениями с Индией. Говоря о «линии Дюранда», президент 
Афганистана Х. Карзай назвал ее «стеной ненависти между двумя 
братьями» [18]. Кабул не признает линию в качестве государствен-
ной границы между Афганистаном и Пакистаном на том основа-
нии, что она разделяет единые этнические группы. Состоящее в 
основном из пуштунов афганское правительство настаивает на 
том, что принадлежащие Пакистану пуштунские территории дол-
жны отойти Афганистану. В ночь с 1 на 2 мая 2013 г. на границе в 
районе Моманд и Гошта произошло очередное боевое столкнове-
ние, связанное с попыткой афганцев вытеснить пакистанских по-
граничников за «линию Дюранда», в результате которого погибли 
7 человек [2]

Другой проблемный аспект неурегулированного вопроса об 
афганско-пакистанской границе связан с угрозами в области безо-
пасности. На части границы, именуемой «зоной племен», посто-
янно происходят инциденты с участием различных террористиче-
ских групп. Количество столкновений особенно увеличилось 
после того, как в 2001 г. талибы были изгнаны из Кабула и многие 
боевики обосновались в приграничной с Пакистаном зоне. 

Не менее важным фактором в афганско-пакистанских отноше-
ниях является Индия. Главным камнем преткновения остаются 
принадлежащие ей провинции Джамму и Кашмир. В данном кон-
тексте Пакистан обеспокоен улучшением афганско-индийских от-
ношений. Фактически Афганистан пытается лавировать между 
двумя многократно превосходящими его по военному и экономи-
ческому потенциалу соседями. Когда в октябре 2011 г. Кабул и 
Дели подписали договор о взаимопомощи после ухода из Афгани-
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стана американских войск [38], Х. Карзай сразу попытался успо-
коить Исламабад, заявив, что «Пакистан – это брат-близнец, а 
Индия – большой друг» и подписанное соглашение не отразится 
на братских отношениях двух стран [12].

Факт предоставления статуса ОСВН Пакистану и Афганистану 
должен способствовать проведению США военных и контртерро-
ристических операций в регионе в целом. Однако политические 
обозреватели в Вашингтоне считают, что Пакистан цинично ис-
пользует Соединенные Штаты и играет роль дестабилизатора си-
туации. Некоторые американские аналитики утверждают, что под-
держивать видимость дружбы с Пакистаном становится все 
труднее [40]. Так, в 2012 г. в США даже рассматривали законопро-
ект, требовавший аннулировать статус ОСВН для Пакистана, по-
скольку он не оправдал звания союзника [27]. Пакистан же пыта-
ется вернуть утраченное первенство в регионе и ожидает, когда 
США уйдут из Афганистана, но с течением времени его надежды 
кажутся все более несбыточными. В своем выступлении по итогам 
встречи с президентом Афганистана Х. Карзаем в Кабуле в 2012 г. 
бывший государственный секретарь США Х. Клинтон заявила, 
что Соединенные Штаты рассматривают присвоение Афганистану 
статуса ОСВН «как впечатляющий символ американского стрем-
ления к участию в будущем страны», и добавила: «США даже не 
думают о том, чтобы оставить Афганистан» [35].

По мнению крупного эксперта аналитического Центра Никсо-
на в Вашингтоне Н.М. Гвоздева, включение Афганистана в группу 
стран, обладающих статусом ОСВН, на первый взгляд, выглядит 
нелогично: «В отличие от Японии, Афганистан со своей слабораз-
витой экономикой не способен стать важным партнером в разра-
ботке систем вооружения пятого поколения. В отличие от Бахрей-
на, Кувейта и Филиппин, он не может служить плацдармом для 
сухопутных, военно-морских или военно-воздушных сил США. 
В отличие от Иордании, Марокко и Египта при Х. Мубараке, у 
него нет военного или разведывательного истеблишмента, способ-
ного или готового затыкать бреши в оперативных возможностях 
США» [8]. Однако при более детальном изучении причин наделе-
ния Афганистана статусом основного союзника вне НАТО очевид-
ным становится желание США легитимизировать свое присут-
ствие на территории этого государства и сохранить влияние в 
регионе после окончательного вывода войск [21]. 

Правительство Б. Обамы, с одной стороны, стремится покинуть 
афганскую землю, освободив дополнительные силы для сосредо-
точения в представляющем большой интерес Азиатско-Тихо-
океанском регионе, с другой – желает и в дальнейшем контроли-
ровать развитие событий в Южной Азии. Возможность военно-
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политического присутствия США в Афганистане, как уже было 
отмечено, официально закреплена в соглашении о стратегическом 
партнерстве двух стран от 2 мая 2012 г. [29]. 

Наделяя Афганистан статусом ОСВН, США создают дополни-
тельную точку опоры в регионе, а также задел для реализации сво-
их целей в отношении Пакистана и Китая, направления процессов 
в прилегающей к Афганистану Центральной Азии в удобное для 
себя русло и извлечения максимума возможного из проецирова-
ния своего влияния на центральноазиатские государства с афган-
ского направления. 

Статус основного союзника вне НАТО имеет ценность и для 
Афганистана. Некоторые политологи сводят ее к праву на даль-
нейшее получение американской военной помощи [8]. Однако за-
ложенные в ССП нормы позволяют Пентагону предоставлять аф-
ганскому правительству помощь в оснащении и обучении его 
вооруженных сил и полиции независимо от наличия у Афганиста-
на статуса ОСВН. Основное значение для Кабула имеют авторитет, 
который он приобретает вместе с этим статусом, ряд весомых при-
вилегий, закрепленных за двумя его категориями, и самое глав-
ное – долгосрочная поддержка США после вывода американских 
войск с афганской территории. 

В целом необходимо отметить, что статус основного союзника 
вне НАТО способствует стабилизации ситуации в Афганистане, и 
это государство является отнюдь не последним в списке американ-
ских партнеров. В дальнейшем США будут наращивать свою мощь 
не только за счет расширения «клуба» ОСВН, но и посредством 
укрепления связей с государствами, с которыми у них уже есть 
опыт выстраивания конструктивных союзнических отношений. 
Выступая с посланием к Конгрессу 24 января 2012 г., президент 
США Б. Обама заявил: «Возрождение американского лидерства 
ощущается по всему миру <…> наши старейшие альянсы в Европе 
и Азии еще никогда не были прочнее» [34]. 
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